Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24,
comma 3, lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a tempo pieno.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGROS.

Verbale N. 1
(Seduta preliminare)

11 giorno 3 Marzo 2021 alle ore 14:30 si ¢ riunita telematicamente la commissione giudicatrice
della valutazione comparativa per la selezione di un ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art.
24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a tempo pieno, Settore
Concorsuale 07/B2 - Settore Scientifico Disciplinare AGR/05.

La commissione, nominata con D.R. n. 109 del 2021 pubblicato sul sito internet dell’ Ateneo
WWww.unitus.it, risulta cosi composta:

- Prof. Giustino Tonon (prima fascia, 07/B2, Libera Universita di Bolzano)
- Prof. ssa Barbati Anna (seconda fascia, 07/B2, Universita degli Studi della Tuscia)

- Prof. Fabio Lombardi (seconda fascia, 07/B2, Universita Mediterranea di Reggio
Calabria)

Ciascun componente della commissione dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinita
entro il 4° grado incluso con gli altri commissari. Dichiara, altresi, che tra di loro non sussistono le
cause di astensione di cui all'art. 51 c.p.c..

La commissione, secondo quanto stabilito dal D.R. di nomina della commissione sopra citato,
procede alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Giustino Tonon e del Segretario nella
persona della Prof.ssa Anna Barbati.

La commissione prende atto che il competente Ufficio dell’Amministrazione ha trasmesso il
decreto di nomina della commissione, il bando di concorso e altra documentazione utile ed ha
comunicato che alla selezione risulta ammessa/o n. 1 candidata/o.

La commissione procede, quindi, alla determinazione dei criteri di massima per la valutazione dei
titoli, del curriculum e della produzione scientifica del/della candidato/a, ivi compresa la tesi di
Dottorato, secondo quanto stabilito dal decreto ministeriale 25 maggio 2011, n. 243, evidenziando
nei seguenti quelli che si applicano al settore concorsuale, di seguito elencati:

Valutazione dei titoli e del curriculum — art. 2 D.M. n. 243/2011
a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'Estero;

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'Estero;
c¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri;

d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi;

e) titolarita di brevetti;

f) relazioni a congressi e convegni nazionali e internazionali,


http://www.unitus.it/

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

La valutazione di ciascun titolo ¢ effettuata considerando specificamente la significativita che
esso assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta dalla/dal candidata/o.

Valutazione della produzione scientifica — art. 3 D.M. n. 243/2011

La commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa della/del candidata/o,
prendera in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione
secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato
cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o dei
titoli equipollenti sono presi in considerazione anche in assenza delle condizioni sopracitate.

La valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate ai fini concorsuali, compreso la tesi di
Dottorato, se presentata, ¢ svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) Originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale ¢ bandita la
procedura e con I'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o piu settori
scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione.

In particolare, per i lavori in collaborazione la determinazione analitica dell’apporto individuale
della/del candidata/o sara effettuata sulla base dei seguenti criteri: esplicita indicazione dei ruoli e/o
delle responsabilita quando presente nella pubblicazione; in assenza di questa su: 1) I'ordine dei nomi;
i1) la coerenza con il resto dell'attivita scientifica; ii1) enucleabilita dell'apporto di ciascun autore; vi)
la commissione terra conto anche dell'eventuale dichiarazione della/del candidata/o, se presentata.

La commissione altresi valutera la consistenza complessiva della produzione scientifica della/del
candidata/o, l'intensita e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi 1 periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle
funzioni genitoriali.

Ai fini della valutazione della consistenza complessiva della produzione scientifica dei candidati,
la Commissione decide di avvalersi anche dei seguenti indicatori bibliometrici, riferiti alla data di
scadenza dei termini di candidatura, eventualmente normalizzati per eta accademica (da database
Scopus):

1) numero totale delle citazioni;

2) indice di Hirsch (h-index).

La Commissione, a questo punto, delibera di attribuire agli elementi oggetto di valutazione i
seguenti punteggi:

Punteggio massimo totale 100 punti di cui:



- massimo 30 punti per i titoli e il curriculum, come specificato nella tabella seguente;

- massimo 70 punti per le pubblicazioni scientifiche presentate e per la produzione

scientifica complessiva, come specificato nella tabella seguente.

ELEMENTI OGGETTO DI VALUTAZIONE

PUNTEGGI

TITOLI E CURRICULUM

Max punti 30

a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'Estero;

- Tematica di Dottorato aderente alle specifiche del presente bando =
punti 5

- Tematica di Dottorato parzialmente congruente con il presente bando
= punti 2

- Tematica di Dottorato diversa rispetto alle tematiche del presente
bando = punti 1

Max punti 5

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o
all'Estero;

- per ciascun insegnamento universitario pertinente con il SSD
AGR/05 da 4 o piu CFU punti 1/anno.

- per ciascuna attivita didattica integrativa o di supporto alla didattica
pertinente con il SSD AGR/05 = punti 0,4/anno;

per attivita di Co-supervisore di Tesi di Laurea e Tesi di Laurea
Magistrale = punti 0,2 per ogni co-supervisione documentata.

Max punti 2

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati
istituti italiani o stranieri;

- per ogni anno o frazione di anno superiore a 6 mesi di servizio = punti

- per periodi fino a 6 mesi di servizio = punti 1

Max punti 10

d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi;

- Coordinamento di progetto, coordinamento di unitad operativa in
progetto internazionale: per ciascuno = punti 3;

. . . . L . . Max punti 6
- Coordinamento di progetto, coordinamento di unita operativa in
progetto nazionale: per ciascuno = punti 2;
- Partecipazione a progetti di ricerca nazionali o internazionali: per
ciascuna = punti 1,5;
e) titolarita di brevetti
Max punti 2

- per ciascuna titolarita di brevetto = punti 1




f) relatore e/o primo Autore di presentazioni a congressi € convegni
internazionali e nazionali;

Contributi orali a convegno e congressi internazionali = punti 1 per
ogni contributo

Contributi orali a convegno e congressi nazionali = punti 0,5 per ogni
contributo

Max punti 3

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di
ricerca;

- premi internazionali: per ogni premio = punti 1,0;

- premi nazionali: per ogni premio = punti 0,5.

Max Punti 2

PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

Max punti 70

Punteggio previsto per ciascuna pubblicazione, sulla base dei seguenti
criteri (con un punteggio massimo per ogni pubblicazione di punti 3,5):

° originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di
ciascuna pubblicazione: fino a 0,8 punti; verra attribuito un giudizio
sintetico con la seguente progressione: ottimo (0,8), buono (0,4),
sufficiente (0,2), limitato (0,1).

° congruenza di ciascuna pubblicazione con tematiche proprie
del settore scientifico-disciplinare AGR/05 oppure con tematiche
interdisciplinari ad esso strettamente correlate fino a 0,8 punti; verra
attribuito un giudizio sintetico con la seguente progressione: totale
(0,8), parziale (0,4), limitata (0,2).

° rilevanza scientifica della collocazione editoriale di
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica fino a punti 0,9. Verranno presi in considerazione i seguenti
criteri:

- articoli pubblicati su rivista ISI (fonte WoS) che ricadono
nel quartile Q1: 0,9;

- articoli pubblicati su rivista ISI (fonte WoS) che ricadono
nel quartile Q2: 0,5;

- articoli pubblicati su rivista ISI (fonte WoS) che ricadono
nei quartili Q3 e Q4: 0,25;

- articoli pubblicati su altre riviste e "proceedings" censiti
dalla banca dati Scopus: 0,15;

- monografia/capitolo di monografia: 0,15;

- altri articoli presentati a convegni nazionali e/o
internazionali con pubblicazione degli atti: 0,1.

Max punti 63




° determinazione analitica, anche sulla base di criteri
riconosciuti nella comunita scientifica internazionale di riferimento,
dell'apporto individuale della/del candidata/o nel caso di partecipazione
della/del medesima/o a lavori in collaborazione fino a 1 punto. Verra
attribuito un giudizio sintetico con la seguente progressione: eccellente
(1), ottimo (0,8), buono (0,4), sufficiente (0,2). Al fine della
determinazione saranno presi in considerazione i seguenti criteri:
esplicita indicazione dei ruoli e/o delle responsabilita quando presente
nella pubblicazione; in assenza di questa: 1) I'ordine dei nomi; ii) la
coerenza con il resto dell'attivita scientifica; iii) enucleabilita
dell'apporto di ciascun autore; iv) eventuale dichiarazione della/del
candidata/o, se presentata.

Tesi di dottorato o titoli equipollenti (se presentati) fino a 2 punti cosi
suddivisi:

- Originalita, innovativita, rigore metodologico fino a punti 1; verra
attribuito un giudizio sintetico con la seguente progressione: ottimo (1),

buono (0,5), sufficiente (0,2); Max Punti 2
- Congruenza con il settore concorsuale per il quale ¢ bandita la
procedura fino a punti 1 con la seguente progressione: totale (1), parziale
(0,5), limitata (0,2)
Produzione scientifica complessiva Punti 5
Consistenza complessiva della produzione scientifica della/del
candidata/o, valutata mediante 1 seguenti indicatori bibliometrici,
eventualmente normalizzati per eta accademica (da database WoS):
1) numero totale delle citazioni; per numero citazioni >120 = punti 1,5; Max Punti 5
per numero citazioni >240 = punti 3,0;
2) indice di Hirsch: per h-index > 6 = punti 1,0; per h-index > 12 =
punti 2,0
TOTALE 100/100

At sensi dell’Art. 1 del Bando di selezione, I’accertamento della conoscenza della lingua inglese
avverra tramite colloquio volto a valutare la capacita di comprensione scritta e orale, la chiarezza
espositiva e la precisione nell’uso del linguaggio scientifico in tale lingua. Il colloquio avverra
contestualmente alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni presentate.

La Commissione prende atto che i lavori dovranno terminare entro tre mesi dalla pubblicazione
del decreto rettorale di nomina e che la procedura di valutazione comparativa si articolera in due fasi.

La prima fase sara finalizzata a selezionare preliminarmente i candidati con motivato giudizio
analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato,
secondo 1 criteri e 1 parametri, riconosciuti anche in ambito internazionale, individuati con decreto
ministeriale, e gia definiti con il decreto ministeriale 25 maggio 2011, n. 243 e si concludera con



I’ammissione alla fase successiva dei candidati comparativamente piu meritevoli, in misura compresa
tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi € comunque non inferiore a sei.

La seconda fase sara costituita dalla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica
con la commissione e dalla eventuale prova di conoscenza della lingua straniera prevista dal bando
di concorso.

La commissione attribuira poi un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate
dai candidati ammessi alla discussione, a seguito della stessa.

La commissione indichera infine gli eventuali idonei alla chiamata comunque in numero non
superiore al triplo dei posti messi a concorso. Gli idonei saranno indicati tenuto conto dei criteri fissati
dal decreto ministeriale 243/2011 e dal punteggio ottenuto nella valutazione dei titoli e delle
pubblicazioni presentate.

La commissione prende atto che ai sensi di quanto stabilito dall’art. 7 del bando di concorso i
candidati sono tutti ammessi alla seconda fase concorsuale, in quanto il loro numero ¢ inferiore alle
sei unita e fissa il seguente calendario per la discussione pubblica dei titoli e della produzione
scientifica dei candidati, e della prova di conoscenza della lingua straniera:

il giorno 31 Marzo 2021, con inizio alle ore 9,30 in via telematica a causa del protrarsi delle
condizioni di difficolta dovute alla crisi pandemica tramite il seguente link

https://unitus.zoom.us/j/92530954252

provvedendo a comunicare tempestivamente agli Uffici amministrativi dell’Ateneo tale
calendario per i provvedimenti di competenza.

La commissione si riconvoca telematicamente il giorno 31 Marzo 2021 alle ore 8,30 per formulare
i giudizi sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica presentata dalla/dal candidata/o.

La seduta ¢ tolta alle ore 15,30.

Letto, approvato e sottoscritto

LA COMMISSIONE

Prof. Giustino TONON (Presidente)
Prof. Anna BARBATI (Segretario)
Prof. Fabio LOMBARDI


https://www.google.com/url?q=https://unitus.zoom.us/j/92530954252&sa=D&source=calendar&ust=1615214926530000&usg=AOvVaw1pshtsdfIcY0STAFElyTAV

Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

II sottoscritto Prof. Giustino Tonon, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 03.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/0S.

La sottoscritta Prof.ssa Anna BARBATI, componente della commissione giudicatrice
nominata con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso I’Universita degli Studi della Tuscia,
diun Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data 03.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

I1 sottoscritto Prof. Fabio Lombardi, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 03/03/2021




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24,
comma 3, lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a tempo pieno.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05.

Verbale N. 2

I1 giorno 31 Marzo 2021 alle ore 8:30 si ¢ riunita telematicamente la commissione giudicatrice
di cui al verbale n. 1, della valutazione comparativa per la selezione di un ricercatore a tempo
determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a
tempo pieno, settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05.

Tutti 1 componenti della commissione dichiarano di aver ricevuto dal competente ufficio un link
su Google Drive per accedere al materiale presentato dai candidati e all’elenco degli stessi, dal
quale risultano ammessi alla selezione i1 seguenti dottori:

Cognome e nome

- VAGLIO LAURIN GAIA

Ciascun componente della commissione presa visione dell’elenco dei candidati dichiara che
non sussistono rispetto ai candidati situazioni di incompatibilita ai sensi dell’art. 51 del Codice di
procedura civile o rapporti che possano comunque determinare un conflitto di interesse. Le
dichiarazioni dei commissari vengono allegate al presente verbale.

Si procede poi alla visione del materiale presentato dalla candidata. Per la candidata viene
formulato un motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica
secondo i criteri e i parametri, riconosciuti anche in ambito internazionale e definiti con il decreto
ministeriale 25 maggio 2011, n. 243.

I giudizi espressi dalla commissione vengono allegati al presente verbale.

La candidata ¢ ammessa alla seconda fase concorsuale in quanto il numero dei candidati non
supera le sei unita.

Al temine di tali operazioni la commissione dichiara chiusa la seduta alle ore 9:15.

Letto, approvato e sottoscritto:

LA COMMISSIONE

Prof. Giustino TONON (Presidente)
Prof. Anna BARBATI (Segretaria)
Prof. Fabio LOMBARDI



Candidata: Gaia Vaglio Laurin

Motivato giudizio analitico su:

TITOLI E CURRICULUM.

a) Dottorato di Ricerca: la candidata ha conseguito nel 2014 un Dottorato in Geoinformazione,
presso 1’Universita degli Studi di Roma Tor Vergata (tematica pienamente aderente alle
specifiche del bando).

b) Attivita didattica a livello universitario in Italia o all’Estero: la candidata presenta nei titoli
e nel curriculum tre esperienze di supporto alla didattica a livello universitario, svolte in
forma di corsi brevi o seminari, in Italia o all’Estero e due attivita di tutoraggio per tesi di
laurea magistrale.

¢) Attivita di formazione o ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri

Ha collaborato attivamente dal 2009 con istituti di ricerca nazionali, attivita testimoniata
dagli assegni di ricerca, che nel complesso assommano a tre collaborazioni di ricerca
formalizzate con Universita degli Studi di Roma Tor Vergata, Centro Euro-Mediterraneo
sui Cambiamenti Climatici (CMCC) e Universita degli Studi della Tuscia. Ha trascorso
diversi periodi all’estero come visiting scholar presso University of Hawai (USA).

d) Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali o
partecipazione agli stessi

La candidata riporta nel curriculum esperienze di partecipazione a progetti nazionali e
internazionali. Due progetti sono chiaramente identificabili come progetti di ricerca (EU
H2020 BACI e EU ERC Africa GHG).

e) Titolarita di brevetti: nessuna

f) Relatore e/o primo Autore di presentazioni a Congressi € Convegni Int e Naz
Ha partecipato in qualita di primo Autore a 10 presentazioni in conferenze internazionali.

La candidata ¢ inoltre in possesso dell’abilitazione scientifica a ricoprire il ruolo di professore
di II fascia per il settore concorsuale 07/B2 — Scienze e tecnologie dei sistemi arborei e
forestali.

Nel complesso, la Commissione esprime un giudizio molto buono.

PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE (IVI COMPRESA LA TESI DI DOTTORATO) E
PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA

La candidata ha presentato 25 prodotti tutti valutabili come pubblicazioni.

Per quanto riguarda 1’originalita, 1’innovativita, il rigore metodologico e la rilevanza le
pubblicazioni presentate sono in gran parte di ottimo livello e completamente congruenti con
le tematiche proprie del SSD AGR/05. Per quanto riguarda la rilevanza scientifica della
collocazione editoriale 13 pubblicazioni su 25 sono su riviste del primo quartile (Q1)
(nell’anno di pubblicazione del database WoS) e 8 su 25 su riviste del secondo quartile (Q2) e
4 su 25 su riviste del terzo quartile (Q3). Per quanto riguarda 1’apporto individuale la
candidata compare come primo autore in 15 pubblicazioni (di cui 13 anche come



Corresponding Author), in 5 pubblicazioni come secondo autore, nelle altre 5 in posizione
intermedia.

Circa la consistenza complessiva della produzione scientifica, l'intensita e la continuita
temporale della stessa la candidata dimostra (alla data della domanda) di avere un numero di
citazioni totali di 1094 e un indice di Hirsch (h-index) di 14 (WoS database).

Nel complesso, la Commissione esprime un giudizio ottimo.

Viterbo, 31 Marzo 2021

LA COMMISSIONE

Prof. Giustino TONON (Presidente)
Prof. Anna BARBATI (Segretaria)
Prof. Fabio LOMBARDI



Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/0S.

I1 sottoscritto Prof. Giustino Tonon, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso I’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita ai sensi dell’art. 51 del Codice di procedura
civile o rapporti che possano comunque determinare un conflitto di interesse con i candidati alla
selezione indicata in epigrafe.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.
Data. 31.03.2021

Fiyma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05.

La sottoscritta Prof.ssa Anna Barbati, componente della commissione giudicatrice
nominata con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia,
di un Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge
240/2010, dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita ai sensi dell’art. 51 del Codice
di procedura civile o rapporti che possano comunque determinare un conflitto di interesse con i
candidati alla selezione indicata in epigrafe.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data 31.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

Settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

11 sottoscritto Prof. Fabio Lombardi, componente della commissione giudicatrice nominata
D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita ai sensi dell’art. 51 del Codice di procedura
civile o rapporti che possano comunque determinare un conflitto di interesse con i candidati alla
selezione indicata in epigrafe.
Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 31/03/2021




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

II sottoscritto Prof. Giustino Tonon, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 2, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 31.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/0S.

La sottoscritta Prof.ssa Anna BARBATI, componente della commissione giudicatrice
nominata con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso I’Universita degli Studi della Tuscia,
diun Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 2, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data 31.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

11 sottoscritto Prof. Fabio Lombardi, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 2, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 31/03/2021




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24,
comma 3, lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a tempo pieno.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05.

Verbale N. 3
Discussione titoli e pubblicazioni

Il giorno 31.03.2021 alle ore 9:30 si ¢ riunita telematicamente, a causa del protrarsi delle
condizioni di difficolta dovute alla crisi pandemica in atto, tramite il link
https://unitus.zoom.us/j/92530954252 la commissione giudicatrice di cui al verbale n. 1, della
valutazione comparativa per la selezione di un ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24,
comma 3, lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a tempo pieno, settore concorsuale
07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05.

La commissione invita ad accedere alla sede virtuale da remoto 1’unica candidata ammessa e ne
accerta |’identita.

Risulta presente:

1) VAGLIO LAURIN GAIA (carta di identita n. CA3628EE rilasciata dal Comune di Roma il
30.05.2019)

Alle ore 9:35 la candidata VAGLIO LAURIN GAIA inizia ad illustrare i propri titoli e la
propria produzione scientifica. Durante il colloquio viene accertata la conoscenza della lingua
straniera prevista all’art. 1 del bando di concorso. Il giudizio relativo alla conoscenza della lingua
straniera viene allegato al presente verbale.

Alle ore 10:25 la candidata termina 1’illustrazione dei propri titoli e della produzione scientifica
ed ha effettuato la prova di conoscenza di lingua straniera.

La commissione decide di riconvocarsi per lo stesso giorno, 31 Marzo 2021 alle ore 11:15
sempre in modalita telematica per I’attribuzione del punteggio ai titoli ed a ciascuna delle
pubblicazioni presentate dalla candidata.

Viterbo, 31 Marzo 2021
Letto approvato e sottoscritto.
LA COMMISSIONE

Prof. Giustino TONON (Presidente)
Prof. Anna BARBATI (Segretaria)
Prof. Fabio LOMBARDI


https://unitus.zoom.us/j/92530954252

VALUTAZIONE DELLA PROVA DI CONOSCENZA DELLA LINGUA STRANIERA

e CANDIDATA: VAGLIO LAURIN GAIA
Giudizio sulla conoscenza della lingua straniera: inglese

OTTIMO

Viterbo, 31 Marzo 2021

Letto approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE

Prof. Giustino TONON (Presidente)
Prof. Anna BARBATI (Segretaria)
Prof. Fabio LOMBARDI



Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

II sottoscritto Prof. Giustino Tonon, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 3, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 31.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/0S.

La sottoscritta Prof.ssa Anna BARBATI, componente della commissione giudicatrice
nominata con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso I’Universita degli Studi della Tuscia,
diun Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 3, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data 31.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

11 sottoscritto Prof. Fabio Lombardi, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 3, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 31/03/2021




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24,
comma 3, lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a tempo pieno.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/0S.

Verbale N. 4
Valutazione titoli e pubblicazioni e dichiarazione idonei

Il giorno 31.03.2021 alle ore 11:15 in via telematica sulla piattaforma Google Meet, al link
https://meet.google.com/vhg-rpnf-umm, si € riunita la commissione giudicatrice della valutazione
comparativa per la selezione di un ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3,
lettera a), della Legge 240/2010, in regime di impegno a tempo pieno, settore concorsuale 07/B2 -
settore scientifico disciplinare AGR/05.

La commissione, presa visione dell’elenco dei candidati, prende atto che i candidati da valutare ai fini
del concorso ¢ 1 (uno), e precisamente:

° VAGLIO LAURIN GAIA

La commissione, secondo i parametri stabiliti nella seduta preliminare, inizia ad attribuire il punteggio
ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dalla candidata ammessa a questa fase.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatte in collaborazione possono essere valutate sulla base
dei criteri individuati nella prima riunione.

La commissione procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini dell’attribuzione del relativo
punteggio e formula infine un giudizio sulla candidata.

I punteggi e il giudizio della commissione attribuiti alla candidata VAGLIO LAURIN GAIA sono
allegati al presente verbale quale sua parte integrante.

La commissione, sulla base delle valutazioni riportate dai candidati, tenuto conto dei criteri fissati dal
decreto ministeriale 243/2011, indica il seguente nominativo, quale candidata idonea alla chiamata:

Dott.ssa VAGLIO LAURIN GAIA con il punteggio di 90.6.

La commissione, in sede di valutazione, ha provveduto a formulare il giudizio complessivo finale ed
il profilo scientifico.

La commissione, terminati i propri lavori, rimette gli atti relativi alla presente procedura concorsuale
all’Amministrazione per gli adempimenti di competenza.

La commissione viene sciolta alle ore 12.

Viterbo, 31 Marzo 2021

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
LA COMMISSIONE
Prof. Giustino TONON (Presidente)

Prof. Anna BARBATI (Segretaria)
Prof. Fabio LOMBARDI


https://meet.google.com/vhg-rpnf-umm

Allegato al Verbale 4

VALUTAZIONE DELLA CANDIDATA

° CANDIDATA:_VAGLIO LAURIN GAIA

TITOLI E CURRICULUM (secondo i criteri del verbale n. 1)

a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'Estero;

- Tematica di Dottorato aderente alle specifiche del presente bando = punti
5

- per ciascuna titolarita di brevetto = punti 1

- Tematica di Dottorato parzialmente congruente con il presente bando = Punti 5
punti 2
- Tematica di Dottorato diversa rispetto alle tematiche del presente bando
=punti 1
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'Estero;
- per ciascun insegnamento universitario pertinente con il SSD AGR/05 da
4 o piu CFU punti 1/anno.

. c e g . . . . . Punti 1.6
- per ciascuna attivita didattica integrativa o di supporto alla didattica
pertinente con il SSD AGR/05 = punti 0,4/anno;
per attivita di Co-supervisore di Tesi di Laurea e Tesi di Laurea Magistrale
= punti 0,2 per ogni co-supervisione documentata.
¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri;

. . . . .. L . Punti 10

- per ogni anno o frazione di anno superiore a 6 mesi di servizio = punti 2
- per periodi fino a 6 mesi di servizio = punti 1
d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi;
- Coordinamento di progetto, coordinamento di unita operativa in progetto
internazionale: per ciascuno = punti 3;

. . . . .. Punti 3
- Coordinamento di progetto, coordinamento di unita operativa in progetto
nazionale: per ciascuno = punti 2;
- Partecipazione a progetti di ricerca nazionali o internazionali: per
ciascuna = punti 1,5;
e) titolarita di brevetti

Punti 0




f) relatore e/o primo Autore di presentazioni a congressi € convegni
internazionali e nazionali;

Contributi orali a convegno e congressi internazionali = punti 1 per ogni

. Punti 3
contributo
Contributi orali a convegno e congressi nazionali = punti 0,5 per ogni
contributo
g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;
Punti 0

- premi internazionali: per ogni premio = punti 1,0;
- premi nazionali: per ogni premio = punti 0,5.

Totale punteggio TITOLI E CURRICULUM: 22.6




PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE (secondo i criteri stabiliti in seduta preliminare, verbale 1)

1(312)%/1 :35:?; Cozlilrlulee nza Rilevanza Determinazione
rigore ’ tematiche scientifica analitica,
Numero metodologico | proprie del lldellq gle(ljlgpgorito TOTALE
pubblicazione e rilevanza SSD C(; d(i)tcoar?;?:e d;ﬁalg;nE?dZta
scientifica AGR/05
(max 0.8) (max 0.8) (max 0.9) (max 1.0) P“bb“"zzg‘;ne (max
1 0.8 0.8 0.9 1 3.50
2 0.8 0.8 0.9 0.4 2.90
3 0.4 0.8 0.5 1 2.70
4 0.4 0.8 0.5 0.8 2.50
5 0.8 0.8 0.9 1 3.50
6 0.8 0.8 0.9 0.2 2.70
7 0.4 0.8 0.5 1 2.70
8 0.8 0.8 0.5 0.8 2.90
9 0.8 0.8 0.9 0.2 2.70
10 0.4 0.2 0.5 1 2.10
11 0.2 0.8 0.25 1 2.25
12 0.8 0.8 0.25 1 2.85
13 0.4 0.8 0.25 0.8 2.25
14 0.8 0.8 0.5 1 3.10
15 0.8 0.8 0.9 1 3.50
16 0.8 0.8 0.9 1 3.50
17 0.8 0.8 0.9 0.2 2.70
18 0.8 0.8 0.5 1 3.10
19 0.8 0.8 0.9 0.8 3.30
20 0.8 0.8 0.9 1 3.50
21 0.8 0.8 0.9 1 3.50
22 0.8 0.8 0.9 0.8 3.30
23 0.8 0.8 0.9 0.2 2.70
24 0.4 0.8 0.25 1 2.45
25 0.8 0.8 0.5 1 3.10

Totale punteggio PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE: 63
(il punteggio complessivo ammonta a 73.3 su un max di 63)



CONSISTENZA COMPLESSIVA, INTENSITA E CONTINUITA TEMPORALE DELLA
PRODUZIONE SCIENTIFICA

Consistenza complessiva della produzione scientifica della candidata,
valutata mediante i1 seguenti indicatori bibliometrici, eventualmente
normalizzati per eta accademica (da database WoS):

1) numero totale delle citazioni; per numero citazioni >120 = punti 1,5; Punti 5
per numero citazioni >240 = punti 3,0;

2) indice di Hirsch: per h-index > 6 = punti 1,0; per h-index > 12 = punti
2,0

TOTALE PUNTEGGIO: 90.6 (titoli + pubblicazioni + consistenza)

Giudizio complessivo finale della commissione e profilo scientifico della candidata Vaglio
Laurin Gaia:

La Dr.ssa Gaia Vaglio Laurin ha svolto un’intensa e continua attivita di ricerca, dal periodo della Tesi
di laurea e poi successivamente al Dottorato di ricerca, sviluppata presso diversi istituti di ricerca
nazionali e partecipazione a progetti di ricerca internazionali.

La produzione scientifica ¢ prevalentemente coerente con le tematiche del settore scientifico
disciplinare del bando, e con le specifiche attivita di ricerca in esso previste, e si configura
prevalentemente nell’ambito delle applicazioni del telerilevamento satellitare, con vari sensori, per il
monitoraggio e la stima di variabili forestali. Le ricerche svolte hanno prodotto un’ampia serie di
pubblicazioni scientifiche con ottima o buona collocazione editoriale, per la maggior parte a primo
nome della stessa candidata.

Complessivamente 1’attivita di ricerca della Dr.ssa Gaia Vaglio Laurin risulta di ottimo livello (H-
index pari a 14, con 1094 citazioni complessive secondo WoS database al 2020), continua nel tempo,
con intensa operosita scientifica che prosegue fino a questi ultimi anni. Il curriculum scientifico e
accademico della Dr.ssa Vaglio Laurin risulta essere pienamente attinente all’ambito del settore
concorsuale di Scienze e tecnologie dei sistemi arborei e forestali (07/B2), Settore scientifico-
disciplinare AGR/05.

Si ritiene che la candidata abbia un’ottima qualificazione scientifica per ricoprire il ruolo di
Ricercatore a tempo determinato lettera a) per il settore concorsuale 07/B2 — Scienze e tecnologie dei
sistemi arborei e forestali, Settore scientifico-disciplinare AGR/05 — Assestamento forestale e
selvicoltura.

Viterbo, 31 Marzo 2021
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

LA COMMISSIONE
Prof. Giustino TONON (Presidente)
Prof. Anna BARBATI (Segretaria)

Prof. Fabio LOMBARDI



Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

II sottoscritto Prof. Giustino Tonon, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 4, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 31.03.2021




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/0S.

La sottoscritta Prof.ssa Anna BARBATI, componente della commissione giudicatrice
nominata con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso I’Universita degli Studi della Tuscia,
diun Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 4, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data 31.03.2021

Firma




Procedura di valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
presso il Dipartimento DIBAF di n. 1 ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
comma 3 lettera a) della Legge 240/2010.

settore concorsuale 07/B2 - settore scientifico disciplinare AGR/05

11 sottoscritto Prof. Fabio Lombardi, componente della commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 109 del 2021, per il reclutamento, presso 1’Universita degli Studi della Tuscia, di un
Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a), della Legge 240/2010,
dichiara di concordare con il verbale n. 4, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data
odierna.

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identita.

Data. 31/03/2021




