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1 Lo sguardo del lupo.
Disegno originale
di Emanuele Carosi

PRESENTAZIONE

La collana divulgativa dell'Osservato-
rio per lo studio e la gestione delle risor-
se faunistiche della Facolta di Agraria
dell'Universita degli Studi della Tuscia si
& arricchita di una nuova pubblicazione
dedicata a “Lupi e lupari nel Reatino”.

Si tratta di una ricerca originale, che
attraverso l'accurato esame dei docu-
menti esistenti presso 'Archivio di Stato
di Rieti fornisce un quadro preciso della
presenza di questi animali nei territori
della provincia di Rieti.

Le indagini archivistiche riguardanti il
fondo della Delegazione Apostolica per il
periodo 1816-1860 sono state integrate
con quelle bibliografiche ed hanno con-
sentito di determinare il numero minimo
certo delle catture dal 1810 fino al 1924.

Al di 14 dellinteresse pratico per l'ag-
giornamento delle conoscenze sugli
aspetti faunistici della Provincia di Rieti,
questo lavoro, diretto dal Prof. Andrea
Amici, offre anche un significativo con-
tributo alla conoscenza delle condizioni
di vita delle popolazioni che vivevano
lungo i confini tra lo Stato Pontificio ed il
Regno delle Due Sicilie. Infatti, la cattura
degli animali adulti e dei lupetti nelle tane
alimentava un lucroso commercio tran-
sfrontaliero, favorito dal valore dei premi.

Nel paragrafo dedicato alla legislazio-
ne per la caccia ai lupi, appare evidente
che il rischio che correvano i cacciatori
in rapporto alle categorie delle prede
era ben remunerato, poiché alla prova
dell'eliminazione di un esemplare adul-
to, corrispondeva un premio sufficiente
a garantire “la spesa per la soprawiven-
za di una famiglia per circa un mese”.

Erano quindi frequenti i tentativi di
frode ai danni dello Stato e dei Comuni
e le misure di controllo delle attivita dei
lupari erano particolarmente severe,
ma di difficile applicazione a causa
della variabilita delle tecniche di caccia,
che comprendevano lacci, trappole,
armi da fuoco, bastoni.

Le profonde modifiche, verificatesi
nella montagna appenninica a partire
dalla meta del secolo scorso, la trasfor-
mazione delle modalita di allevamento
degli ovini e della transumanza hanno
finito per alterare le strategie di predazio-
ne dei lupi ed & probabile che la soprav-
vivenza dei nuclei imanenti sia a rischio.

La maggiore frequenza di soggetti
isolati in cerca di cibo presso centri abitati
richiede un attento monitoraggio, poiché
la loro eliminazione indiscriminata finireb-
be di compromettere l'esistenza di una
specie, che & indispensabile per I'equili-
brio faunistico del territorio reatino.

Ervedo Giordano



2. STATUS NORMATIVO ATTUALE
RIGUARDANTE IL LUPO

Il lupo (Canis lupus Linnaeus, 1758)
& inserito nell'allegato Il (specie stretta-
mente protetta) della Convenzione di
Berna (Convenzione relativa alla conser-
vazione della vita selvatica e dell'ambien-
te naturale in Europa, firmata a Bema il
17.09.1979) sotto I'egida del Consiglio
d'Europa e ratificata dall'ltalia con Legge
5 agosto 1981 n. 503; & inserito nel-
I'allegato D (specie di interesse comu-
nitario che richiede protezione rigorosa,
con proibizione di cattura, uccisione,
disturbo, detenzione, trasporto, scambio
e commercializzazione) della Direttiva
comunitaria Habitat 92/43/CEE recepita
dall'ltalia con DPR 8 settembre 1997 n.
357; & infine inserito nella appendice
Il (specie potenzialmente minacciata)
della CITES Convenzione sul commercio
internazionale delle specie animali e
vegetali in via di estinzione (Washington,
1973) recepita dall'ltalia con Legge 19
dicembre 1975 n. 874 ed a livello euro-
peo con regolamento 338/97/CEE.

La specie & presente nei paesi delle
penisole mediterranee (iberica, italica,
balcanica) con diversi livelli di consi-
stenza. | popolamenti risultano ecolo-
gicamente adattati ai diversi ambienti.
Per quanto riguarda il popolamento
italiano, fino a tempi recenti esso & stato
attribuito ad una sottospecie a sé stante
(Canis lupus italicus Altobello, 1921),
oggi messa in discussione dai moderni
criteri di classificazione della zoologia
sistematica.

La popolazione italiana di lupo &
particolarmente protetta dalle normative

nazionali (L. 157/92). Nella Regione
Lazio la presenza & stata segnalata in
tutte le Province, ma con consistenze
dei nuclei marcatamente diverse.

Il territorio della Provincia di Rieti,
specialmente nella sua parte pit a ridos-
so dell'’Appennino Centrale (Gruppo del
Terminillo, Monti Reatini, Monti della
Laga amatriciani, Gruppo Nuria-Nurietta,
Altopiano di Rascino, Montagne della
Duchessa, Cicolano, Gruppo Cervia-
Navegna), svolge nella dinamica della
popolazione del lupo un duplice ruolo:
corridoio di connessione/continuita fra
I'Appennino abruzzese e quello umbro-
marchigiano e possibile serbatoio (insie-
me con la porzione centro-meridionale
della provincia di Grosseto) per i fre-
quenti re-insediamenti nel viterbese set-
tentrionale e meridionale, nonché per i
Monti Lucretili, a cavallo tra le province
di Rieti e Roma.

La presenza del lupo (Canis lupus)
in questo territorio non & mai venuta
meno, come sostenuto da numerosi
autori che hanno condotto studi di carat-
tere generale (Cagnolaro et al, 1974;
Zimen e Boitani, 1975; Boitani, 1981;
Boscagli, 1985; Guacci et al, 2003)
e confermato da specifiche indagini
condotte in loco (Cammerini, 1998;
Adriani, 1999; Carucci e Zacchia, 1999).
Conseguentemente, come & intuibile,
non sono mai venute meno le inter-
ferenze tra il predatore e la Zootecnia
(Adriani, 1999, 2007a; Boscagli et
al, 2009a), cosi come non sono mai
mancate quelle con [attivita venato-
ria (Adriani et al, 2009a). Nel Piano
Faunistico-Venatorio della provincia di
Rieti (Amici et al, 2004) & riportato un



nel magazzino
di un luparo.
(foto S. Adriani)

2 Un mazzo di code
di lupo, vecchi trofei
ormai abbandonati

elenco dettagliato dei comprensori geo-
grafici di elevato interesse naturalistico
e paesaggistico, di rilevanza interregio-
nale o nazionale, in cui sono riportati i
siti/istituti in cui & segnalata la presenza
del lupo.

Fin dai tempi piti remoti i lupi (car-
nivori primari) e gli uomini (carnivori
secondari) entrarono in competizione
per le medesime prede. A quelle sel-
vatiche si aggiunsero, nel tempo, quelle
domestiche. La concorrenza condusse
allinterferenza delle nicchie ecologiche.
Dinamica che starebbe alla base della
crescita delle ostilita nei confronti del
lupo (Ortalli, 1988; Centini, 1998). Di
Stefano (1731) sostiene che «[..] in
alcuni luoghi le comunita, per mantener
le pecore immuni dalla rapacita de’
lupi, sogliono costituir salari e premi
a’ cacciatori che vanno in traccia per
ammazzarli». In riferimento ad epoche

STATUS NORMATIVO ATTUALE
RIGUARDANTE IL LUPO

precedenti una norma dell'editto Rotari,
raccolta di leggi scritte promulgata nel
643 dal re dei Longobardi, recita: «.
Se un lupo uccide un animale appar-
tenente a qualcuno ed una persona,
allinsaputa del padrone, lo scuoia e lo
nasconde, paghi dodici soldi di multa..»
(cit. in Fumagalli, 1993). Il rapporto
uomo/lupo riscontrabile nel comparto
territoriale del Reatino (Adriani et al,
2009b) non & per alcun verso dissimile
da quello che, nel tempo, si & registrato
nel resto dellAppennino centromeridio-
nale. La specie, nel modo d'intendere
comune, & da sempre stata annoverata
tra quelle definite “nocive” (cfr. abrogato
T.U. 5/6/1939, n. 1016) e, per questo,
soggetta sia in ltalia (D'Andrea, 1976)
sia in larga parte del resto del pianeta
(Musiani e Paquet, 2004) a continue
persecuzioni. Limmagine del lupo ha
incarnato da sempre il ruolo di principa-
le pericolo per le greggi e, anche se in
minor misura per 'uomo. A tale riguardo
Altobello (1924) afferma: «[chi] non sa
i danni che fa il lupo, non sa quali peri-
coli ci minacciano se lo lasciano ancora
libero di moltiplicarsi e di agire secondo
i suoi noti brutali istinti di malvagita. [lo
che lo studio vedo i] danni che arreca,
vedo che i suoi misfatti aumentano di
giorno in giorno e che mentre prima si
limitava alla rapina di qualche pecora
incustodita, ora arriva non solo all'assalto
in piena regola o in grande stile degli
ovini, dei vitelli e dei puledri, ma anche
ad attentare con audacia crescente alla
vita umana. E quando i lupi imparano
ad addentare la nostra came non la
dimenticano tanto facilmentel. Lidea
che il lupo predasse non per soddisfare

N A



STATUS NORMATIVO ATTUALE
RIGUARDANTE IL LUPO

le sue esigenze alimentari ma per una
innata “perniciosita” e che lo facesse in
misura sproporzionata rispetto al fabbi-
sogno € piuttosto antica e radicata. A tale
proposito il Dorotea (1862) sostiene:
«La nostra Legge forestale sulla caccia
[..] non ha mancato di prowedere per la
distruzione dei lupi, animali che furono
sovente e sono il flagello delle campa-
gne. Essi non senza ragione vennero
considerati come pubblici nemici da tutt'
popoli, e come tali perseguitati dovun-
que. Alcuna nazione, come I'Inghilterra,
giunse a disfarsi interamente di questi
pericolosi esseri, grazie alle cure vigili, e
solerti del Governo, e del genio dei suoi
sudditi. Come & noto, i lupi son nocivi
non solo per gli animali domestici di
grande taglia, che prestano st gran servi-
zio all'uomo, ma sono i distruttori ancora
di animali minuti, e di ogni selvaggiu-
me, e maggiormente perniciosi per lo
istinto di nuocere, oltre al bisogno che
hanno di sussistere». In conseguenza
di cio, l'esercizio dell'attivita di “luparo”,
ben documentata in provincia di Rieti
nel Leonessano e nellAmatriciano da
Cammerini (1998) e per il Cicolano da
Adriani et al. (2007a), & stata espletata
certamente fino alla metd del secolo
scorso con orgoglio e convinzione di
operare per il bene comune, anche
allinterno del territorio oggi identificabi-
le come VIl Comunita Montana Salto-
Cicolano (Adriani et al,, 2009b).

Gli strumenti di persecuzione utilizza-
ti a livello locale (Adriani et al., 2007b;
Adriani, 1999; Adriani et al, 2009c)
sono gli stessi rilevati, descritti e docu-
mentati su pil vasta scala (Guberti e
Francisci, 1991; Boscolo 2003; Guacci

et al., 2003; Lovari et al, 2007).

Dalla documentazione disponibile sul
fenomeno risulta che, tra il 1960 ed il
1995, nellintera provincia di Rieti sono
sicuramente stati uccisi 115 lupi, di cui
15 nellambito dell'odierna  Comunita
Montana (Cammerini, 1998). Da inda-
gini pili recenti, condotte a livello provin-
ciale tra il 1998 ed il 2006, il numero
minimo certo dei casi d'uccisione viene,
pero, indicato da Adriani et al. (2007b)
in 33 esemplari. Va comunque sottoli-
neato, a tale riguardo, che lo specifico
database & andato progressivamente
arricchendosi di nuovi casi “ufficiosi”, sco-
nosciuti all'epoca della pubblicazione.

In ambito locale, l'attenzione e la
sensibilitd verso la specie, grazie anche
alle iniziatve messe in campo dagli
enti pubblici competenti per territorio
quali comuni (Fiamignano, Borgorose)
(Adriani, 2005a; Boscagli et al, 2007),
Comunita Montana (Boscagli et al,
2009b) e provincia di Rieti (Boscagli
et al, 2009c) sembrano indicare una
maggior tolleranza e disponibilita alla
convivenza con il predatore, tuttavia si
continuano a registrare casi di uccisione.

Una delle iniziative maggiormente
invocate a livello nazionale per favorire
la ripresa della specie & quella dell'ap-
profondimento delle cause di mortalita
(Guberti e Francisci, 1991; Adriani et
al., 2007b; Lovari et al, 2007) che pud
consentire l'adozione di strategie utili
allo scopo.

Va sottolineato che il crescere ed il
diffondersi della sensibilita conservativa
ha ormai raggiunto vasta parte dei paesi
in cui & presente il predatore (Huber et
al, 2002).
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3 Modello di tagliola
dotato di molla unica
e ganasce dentate.
(foto S. Adriani)

4 Le tagliole piti utilizzate
dai lupari erano
quelle a ganasce
con doppia molla.
(foto S. Adriani)

3. ALCUNI PARTICOLARI
SUI CATTURATORI DEI LUPI
O LUPARI REATINI

La figura dei lupari & progressivamente
entrata nel mito. Simili personaggi sono
generalmente conosciuti come arditi e
coraggiosi, sprezzanti del rischio che cor-
rono nell'esercizio della loro professione
(cfr. Fig. 22). Un esempio per tutti, nel
Reatino, € quello di Eufranio Chiaretti
da Leonessa. Di questo personaggio lo
Zita (1970) descrive le coraggiose gesta,
il sacrificio ed il pericolo che corre nelle
sue imprese, mettendo in luce che spes-
so preferisce I'uso dellascia a quello del
fucile. Cio per la maggior maneggevolez-
za dellamese ma, anche, per «.rispar-
miare la cartuccia..». Proprio a proposito
delle tecniche di caccia Boitani (1986)
riferisce che il fucile «<non fu un'arma né
comoda né veloce, né precisa per molto
tempo, ma la caccia con armi da fuoco
ebbe proprio in ltalia la sua massima
diffusione a opera dei lupari». La fama
acquisita dai «predatori dei lupi» proviene,
owiamente, dallimmagine dell'animale
oggetto delle loro attenzioni. Il lupo:
selvaggio e indomito, spesso assimilato
a personaggi della stessa stoffa, quali
i briganti (Adriani, 2004a) e, appunto,

i lupari. Catturare un lupo e mostrarlo
nelle questue faceva recuperare preziose
derrate alimentari (Boitani, 1986; Adriani
et al, 2007a) e consentiva all'attore di
acquisire prestigio nella comunita locale
(Zita, 1970; Palozzi, 1988; Cammerini,
1998). In riferimento alla reputazione dei
lupari, Di Stefano (1731) riferisce: «[..]
quel lodevole costume che certamente
si osserva [..] specialmente nelle parti
di Abruzzo [..] di riceversi nell'abitato vit-
torioso e trionfante colui che nella cam-
pagna prendesse vivo o morto un lupo;
e recandolo come in trionfo per tutta la
Citta e per la Terra [...] se li presentano da’
piccoli e da’ grandi [.., tributi, benedizio-
ni, premi ed applausi». Nell'estragiudiziale
relativo alla controversa cattura di una
lupa awenuta in Rivodutri il 30 dicembre
1840 da parte di Domenico Luchetti e
Felice Antonio Ricciarelli si legge: «.. [gli
chiesi] chi realmente fosse stato I'ucciso-
re della lupa, mi rispose esser stato esso
Spadoni senza dubbio; ma che poi si
concerto fare autore Domenico Luchetti
per dargli un certo onore...».

Dai carteggi esaminati, invece, i lupari
appaiono come personaggi dediti a tale
esercizio al solo scopo di intascare il pre-
mio. Non di rado pronti ad impietosire
gli organi competenti nella concessione
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dei premi, anche descrivendosi come
“"poveri cristi” che solo con l'esercizio di
tale opera erano in grado di mandare
avanti le bisognose famiglie.

Ai lupari gia noti, come i Chiaretti e
Crescenzio Senzameno di Leonessa,
di cui hanno riferito lo Zita (1970) e il
Palozzi (1988) ripresi poi dal Cammerini
(1998), ed Eusebio di Carlo da Cartore
di Borgorose, vivente (Adriani et dl,
2007a), grazie ad un recente studio
condotto per conto dellAmministrazio-
ne Provinciale di Rieti (Adriani et al,
2009b) si aggiungono: Angelo Cosini,
Berardino Foglietti, Donato Corrieri, Felice
Chirichetti, Guerrino Salvi, Pasquale
Feliziani, tale non meglio precisato
“Gaballero”, Salvatore Longobardi detto
“Paparachiello” (ancora vivente e abi-
tante in Amatrice), un tale di Cesarene
detto “Lupittu’, un certo Luchetta, il non
meglio definito Piero, il citato e vivente
Eusebio di Carlo detto Sepio, un luparo
che veniva da Norcia dal nome impreci-
sato e Pietro Pandolfi. Tutti operanti nella
prima meta del secolo scorso. Copioso
ma incompleto elenco che, come si
chiarisce nei paragrafi successivi, dimo-
stra quale interesse economico rappre-
sentasse la pratica delle catture lupine.

5 Eusebio Di Carlo,
detto Sepio,
novantatreenne

luparo abitante
in Cartore di
Borgorose (RI).

4. LA RICERCA ARCHIVISTICA

I ABBREVIAZIONI, SIGLE E SIMBOLI I

ass: assalita

bast: bastonata

catt: catturata

lacc: lacci
n/ind: non indicato

ta: tana;
a volte indicata anche come: nido (1812)

tagl: tagliola
terr: territorio
trapp: trappola
ucc: uccisa/o/i
ten: tenimento

Allo stato della ricerca il fondo con-
sultato & in primo luogo quello della
Delegazione Apostolica, 1816-1860,
giacente presso |'Archivio di Stato di
Rieti. Riguarda il territorio che faceva
parte, allora, dello Stato Pontificio, e
che attualmente corrisponde a buona
parte della Provincia di Rieti owvero
allAlta e Bassa Sabina, e alla Piana
reatina. In questo fondo & possibile
rilevare episodi di catture di lupi a par-
tire dall'anno 1824. Se ne da un saggio
per gli anni 1824-1858 (cfr. 4.1). Nello
stesso tempo sono consultate altre
fonti, egualmente archivistiche, anche
di altre citta come LAquila e Spoleto,
e le numerose notizie sulle catture e
uccisioni dei lupi, che D'’Andrea (1976)
(cfr. 4.2 e 4.3) fornisce per I'Abruzzo
per i periodi 1810-1823 e 1877-1924
sulla base di propri spogli nellArchivio
di Stato de L’Aquila, sono accolte ed



premio dovutogli in
seguito all’uccisione
di tre lupette in una
grotta del territorio
di Vaccareccia il 13

giugno 1854.

6 Lettera autografa
del luparo Francesco
Vallocchia.
Chiamandosi “misero
oratore”, rivendica
il pagamento del
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esaminate. Si ritiene di completare in tal
modo, per quanto possibile, il quadro
‘inedito’, che, delineatosi decisamente
dal fondo indicato della Delegazione
Apostolica, attendeva effettivamente
altre fonti, archivistiche e non, per allar-
garsi alle restanti zone della Provincia di
Rieti, gia abruzzesi.

(Per gentile concessione LA RICERCA
dell'Archivio di Stato ARCHIVISTICA
di Riet)

4.1. Al di qua e al di la dei monti
carseolani. Lupari di Stato e di Regno
tra il 1828 ed il 1858, Delegazione
Apostolica, Archivio di Stato di Rieti '

4.1.1. Paesi di origine dei lupari
o predatori di lupi con l'indicazione,
ove presente, delle localita di cattura

Collalto: Antonio Felli (luparo di
«buona faman), vedi Collegiove, Stefano
Petroni. - Collegiove: Domenico Adriani,
1830, 25 maggio, montagna di Tancia
e 1846, 15 giugno, terr di Cervara assie-
me a Pietro Cimei; 1833, 29 maggio,
terr di S. Giovanni Reatino, Valle Lopara;
- Giuseppe Adriani assieme a Pietro
Cimei, 1828, maggio, terr di Vallecupola
- Pietro Cimei: 1828, vedi Giuseppe
Adriani; 1830, 25 maggio e 1846, 15
giugno, vedi Domenico Adriani; 1854,
14 agosto, terr di Rieti, Belvedere; 1855,
18 settembre, vedi Bartolomei Giorgi;
1858, 29 marzo, montagna di Poggio
Moiano; [1858], terr di Poggio Moiano,
montagna della Fajola; 1858, 1 giu-
gno assieme a Celestino De Angelis,
terr di Rieti, tenuta Vincentini, Sala
- Celestino De Angelis, vedi Pietro Cimei
- Bartolomeo Giorgi assieme a Pietro
Cimei, 1855, 18 settembre, terr di
Rieti, tenuta Cappelletti macchie di
Belvedere - Stefano Petroni assieme ad
Antonio Felli e Benvenuto Pacetti, 1828,
maggio, terr di Marcetelli, S. Armatio.

1 Archivio di Stato di Rieti, Delegazione Apostolica, Titolo 12, Articolo 4. Anno/Busta: 1828/1100, 1829/1101,
1829/1103, 1830/1103, 1831/1104, 1832-1833/1105, 1834-1835/1107, 1840-1841/1110, 1844-1845/1114,
1845-1846/1115, 1847-1848/1116, 1851-1854/1118, 1855/1119, 1856/1120, 1857/1121, 1858/1122.
Tra tutte le buste costituenti il fondo Delegazione Apostolica quelle sopra elencate sono le uniche che con-
tengono documentazione attestante catture/uccisioni di lupi

o A
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- Regno: «cacciatori rignicoli», 1828, 14
dicembre, terr di Mompeo, Valle Troita.
- S. Lorenzo: Benvenuto Pacetti, vedi
Collegiove, Stefano Petroni.

4.1.2. Cronologia delle catture dei
lupi divise per sesso o eta dei lupi
catturati e modalita di cattura

lupo: 1, tagl, vilascia, reciso, uno zampo
(Collegiove, Stefano Petroni assieme
ad Antonio Felli e Benvenuto Pacetti,
1828, maggio; vedi anche lupetti, 4).
- 1, tagl (Collegiove Pietro Cimei, 1854,
14 agosto). - 1, tagl, la trascina, poi
muore (Collegiove, Bartolomeo Giorgi
assieme a Pietro Cimei, 1855, 18 set-
tembre). Totale lupi 3 (tre).

lupa: 1, ucc (Regno, «cacciatori rigni-
coli», 1828, 14 dicembre). - 1, tagl, vi
lascia, reciso, uno zampo (Collegiove,
Domenico Adriani, 1833, 29 maggio;
vedi anche lupetti, 6).- 1, tagl, gravi-
da di sette lupetti (Collegiove, Pietro
Cimei, 1858, 29 marzo). - 1, gravida
di otto lupetti (Collegiove, Pietro Cimei,
[1858]. Totale lupe 4 (quattro).

lupetti o lopatti, lupardiV: 4V, ta
(Collegiove, Stefano Petroni assieme ad
Antonio Felli e Benvenuto Pacetti, 1828,
maggio). - 8, ta (Collegiove, Domenico
Adriani assieme a Pietro Cimei, 1828,
maggio). - 5, (Collegiove, Domenico
Adriani assieme a Pietro Cimei, 1830, 25
maggio. - 6 «lattarini» uno dei quali fem-
mina, ta poi ucc (Collegiove, Domenico
Adriani, 1833, 29 maggio). - 8, ta poi
ucc (Collegiove, Domenico Adriani assie-

7 Rappresentazione
di una lupa che
trasporta il suo
cucciolo (disegno
originale di E. Carosi)

me a Pietro Cimei, 1846, 15 giugno).
- 7, ta (Collegiove, Pietro Cimei assieme
a Celestino De Angelis, 1858, 1 giugno).
Totale lupetti 38 (trentotto).

4.1.3. Postille

a. All'epoca, la linea di confine tra lo Stato
(Pontificio) e il Regno (di Napoli), salita
da Nespolo, scende, sempre segnata
da colonnette lapidee, da Ricetto verso
Tonnicoda e Girgenti fino al fiume Salto,
di fronte a Teglieto. Da qui essa si unifor-
ma all'andamento dell'alveo del fiume
con il risultato che nella stessa valle del



Apostolica di Rieti il
22 settembre 1834.

Si reclama il premio
per la cattura di 6
lupetti, di cui 4 maschi
e 2 femmine, sottratti

8 Supplica dei lupari
Francesco Clementi,
Domenico Carnassale
e Giovanni Angelelli, di
Roccasinibalda, inviata
alla Delegazione

Salto le terre sulla riva sinistra sono Stato
e quelle sulla riva destra Regno.
Nonostante i ricorrenti transiti delle
greggi transumanti allAgro attraverso i
ponti di Borgo S. Pietro e di Fiumata, &
costante negli abitanti della medesima
valle il senso della separatezza, che
proviene dalla confinazione attuata. Nei
paesi di confine dei contrapposti Stati
vengono immediatamente sanzionate
anche le pili lievi trasgressioni del con-
trabbando e sono reciproche le proibi-
zioni di coltivare rapporti. Nella seconda
meta del secolo XIX, a Stato Unitario
formato, la strada notoriamente bat-
tuta da Nespolo, entrata a Ricetto per
indirizzarsi verso Tonnicoda e, pit giU,
verso Campolano, mantiene la deno-
minazione di «strada dei forastieri».

b. Quasi a cavallo tra la valle del Salto
e la zona del Carseolano, i paesi di
Collegiove, S. Lorenzo e Collalto sono
roccaforti di una singolare cerniera. Vi
abitano campagnoli, che catturano lupi.
Dichiarano di praticare una stabile pro-
fessione con cui mantengono le proprie
famiglie. Per il tempo che sanno dedi-
care alla cattura dei lupi, sono chiamati
lupari o lopari. Nel versante sinistro della
valle del Salto non hanno fatica a cattu-
rare nella tana lupetti (Marcetelli, 1828,
maggio) o lupardi (Vallecupola, 1828,
16 maggio), ma sempre, in questi casi,
sono accusati di frode mossa aperta-
mente dagli stessi Comuni cui essi si
riferiscono per riscuotere il premio o
taglia per le piccole bestie catturate. Ma
non & un mistero che essi tendano a
comprare dai lupari di Regno (e piti pre-
cisamente da quelli di Staffoli) i lupett,
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alla loro madre. (Per
gentile concessione
dell’Archivio di Stato
di Rieti)

che cosi ostentano ai Comuni dello
Stato papale; contemporaneamente
per necessita della professione battono
zone non certo vicine alla (loro) Sabina,
quasi in concorrenza con gli stessi «cac-
ciatori (Mompeo, 1828, 14 dicembre)
rignicoli»: Monte S. Giovanni, 1830, 25
maggio; S. Giovanni Reatino, 1833, 29
maggio. Ma il loro andare ‘raminghi’ gia
dipende dalla loro bravura o specializ-
zazione. Dal 1833 e evidente che cat-
turano i lupi su espressa commissione:
S. Giovanni Reatino, 1833, 29 maggio
(gia indicato); Cervara (Subiaco), 1846,
15 giugno; Rieti, 1854, 14 agosto; Riet,
1855, 18 settembre; Poggio Moiano,
1858, 29 marzo; Rieti, 1858, 1 giugno.
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4.2. Nel Cicolano tra il 1810 ed il 1820
(dati desumibili da D’Andrea, 1976)

4.2.1. Paesi d'origine dei catturatori
dei lupi con lindicazione, ove presente,
delle localita di cattura. I lupari sono
compresi nei catturatori

Corvaro: Ottavio Gallina, 1813, 16
luglio. - Leofreni: Berardino Felli pasto-
re di capre e pecore, 1813, giugno;
1818, 20 giugno, in una grotta di
Articini (montagna di Pescorocchiano) -
Vincenzo Felli, 1811, 9 aprile - Giuseppe
Di Bonaventura, 1812, 24 maggio,
in una grotta di Fossato Martino (Val
de Varri); 1815, 14 luglio, Fossato
Martino (Val de Varri). - Mareri:
Pietrantonio Marcellini sergente della
Legione provinciale, 1817, 26 marzo.
- Pescorocchiano: Antonio D'Angelo
e Sante De Sanctis, 1812, ottobre,
in una macchia di Monte Oddo. -
Petrella: Melchiorri milite, 1819, 28
novembre, ritornando da Mercato a
Petrella - Giuseppe Antonio Salviati,
1817, 20 giugno, nel covile. - Poggio
S. Giovanni: Antonio Pacetti pastore,
1817, 30 aprile. - S. Anatolia: [non &
indicato il/i catturatore/i], forse 1820,
marzo, in S. Anatolia. - S. Lucia di
Pescorocchiano: Filippantonio Ippoliti,
1816, fine maggio. - S. Stefano del
Corvaro: Baldassarre Martinelli, 1813, 5
febbraio. - Sambuco: Giovanni Battista
Durante, 1817, dicembre. - Staffoli:
Vincenzo Clementini e Francesco
D'Agostino pastore, 1810, 23 giugno
- Francesco Croce, 1812, 11 giugno,
nel nido in una selva di Petrella; 1816,
15 settembre, nelle campagne di

Staffoli - Antonio Di Domenicantonio,
1818, 5 giugno,e 15 luglio, il Gozzo
(montagna di Staffoli); 1820, 29 giu-
gno, Noria (montagna, nella parte di
Staffoli). - Torano: Vincenzo Casini,
1814, marzo, nellinterno del Comune
(di Borgocollefegato). - Tornimparte:
pastori al servizio di Domenico Palitti,
1810, 22 giugno, Macchiole di Colle
Sambuco. - Torre di Taglio: Vittorio Di
Giambattista, 1819, 15 agosto, in una
selva di Montefrasso (montagna di
Pescorocchiano).

4.2.2. Cronologia delle catture dei
lupi divise per sesso o eta dei lupi
catturati e modalita di cattura

lupo: 1, trapp, poi ucc (Leofreni,
Vincenzo Felli, 1811, 9 aprile). - 2,
ucc con l'aiuto dei cani (S. Stefano del
Corvaro, Baldassarre Martinelli, 1813,
febbraio. - 1, ucc con una fucilata
(Mareri, Pietrantonio Marcellini, 1817,
26 marzo). - 1, ucc (Sambuco, Giovanni
Battista Durante, 1817, dicembre). - 2,
ucc (S. Anatolia, Pietro Placidi e Giovan
Candido Amanzi, 1819, 15 agosto).
- 1, ucc con una fucilata (Petrella,
Melchiorri, 1819, 28 novembre). - 2,
ucc (S. Anatolia, [non & indicato/i
il/i catturatore/i], forse 1820, marzo).
Totale lupi 10 (dieci).

lupa: 1, ass e ucc da dieci cani
(Tornimparte, pastori al servizio di
Domenico Palitti, 1810, 22 giugno. - 1,
bast (Pescorocchiano, Antonio D'Angelo
e Sante De Sanctis, 1812, ottobre).
- 1, ucc (Torano, Vicenzo Casini, 1814,



marzo). - 1, ucc a colpi di accetta (S.
Lucia di Pescorocchiano, Filippantonio
Ippoliti, 1816, fine maggio). - 1, catt
(viva) (Staffoli, Francesco Croce, 1816,
15 settembre). - 1, ucc a colpi di pietre
e l'aiuto di un cane (Poggio S. Giovanni,
Antonio Pacetti, 1817, 30 aprile. - lupa
gravida: 1, trapp (Leofreni, Berardino
Felli, 1813, giugno. - 1, ucc (S. Anatolia,
Leonardo Pozzi, 1815, 10 maggio).
Totale lupe 8 (otto).

lupetti o lupattelli¢, lupardiv e
lupetteA: 9 [ta] poi ucc (Staffoli,
Vincenzo Clementini e Francesco
D'Agostino, 1810, 23 giugno). - 8, ta
(Leofreni, Giuseppe Di Bonaventura,
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1812, 24 maggio). - 3, ta (Staffoli,
Francesco Croce, 1812, 11 giugno).
- 2V, ucc (Corvaro, Ottavio Gallina,
1813, 16 luglio). - 8, [ta], ucc
(Leofreni, Giuseppe Di Bonaventura,
1815, 14 luglio). - 5¢, ta (Petrella,
Giuseppe Antonio Salviati, 1817, 20
giugno). - 9, [ta] (Staffoli, Antonio Di
Domenicantonio, 1818, 5 giugno). - 8,
ta (Leofreni, Berardino Felli, 1818, 20
giugno). - 1, [n/ind], (Staffoli, Antonio
Di Domenicantonio, 1818, 15 luglio).
- 24, lacc (Torre di Taglio, Vittorio Di
Giambattista, 1819, 15 agosto). - 7, [ta]
(Staffoli, Antonio Di Domenicantonio,
1820, 29 giugno). Totale tra lupetti,
lupardi e lupette 62 (sessantadue).

Tabella 1. Quadro della distribuzione mensile e per anni delle catture ed uccisioni di lupi nel Cicolano (1810-1820).

Xl:;: Gen | Feb | Mar | Apr | Mag | Giu | Lug | Ago | Set | Ott | Nov | Dic | Totali
1810 9+1 10
1811 1 ]
1812 8 | 3 : b
1813 2 10 | 2V 5
1814 1 ]
1815 10 8 9
1816 1 : 5
1817 1 50 P
1818 9+8 | 1 18
1819 224 1 5
1820 2 7 9
Totali | 0 2 4 2 |10 483 |1 4 1 1 1 1 80

LEGENDA: lupo adulto | lupa/lupa gravidall | lupetti/lupattelli¢ /lupardiV /lupette A

ANNOTAZIONE: Le catture si concentrano nel periodo maggio-agosto. Riguardano lupe gravide
e no, lupetti o lupattelli presi nelle tane o dintorni, lupardi e lupette.
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4.2.3. Postille

a. Alla regione del Cicolano corri-
sponde attualmente la valle del Salto.
All'epoca e ristretta ai quattro Comuni
di Borcollefegato (ora Borgorose),

9 Lupo che procede al
passo (disegno origi-
nale di E. Carosi)

Fiamignano, Pescorocchiano e Petrella
(ora Petrella Salto). Nella valle ne
restano esclusi i Comuni di Marcetelli
e Varco, che sono alla sinistra del Salto,
separati dai primi quattro dalla linea di
confine con il Regno (di Napoli).

Il saltus predomina nelle coste valli-
ve, dove sono ubicati i villaggi e i paesi,
e pud ospitare sia bestiame grosso che
minuto, e sulle montagne coesistono
estesi pascoli, macchie e boschi e terre-
ni seminativi. Lindustria armentizia, che
non ¢ solo stanziale e non & praticata
dai soli padroni e mercanti locali, trova
qui le ragioni della sua stessa pratica. |
pascoli invernali per i greggi transumanti
sono quelli del Pontificio.

b. Il lupo percorre in tutta norma-
lita sia il saltus che le montagne, non
esita ad awvicinarsi agli stessi abitati
(Staffoli, 1816, 15 settembre) e ad
entrarvi (S. Anatolia, 1820, marzo). Si
incontra anche per la via (Mercato-
Petrella, 1819, 20 novembre). Ma non
ha alcun amico tra gli uomini. Allarma
gia al suo apparire. Si pensa comu-
nemente che esso abbia connaturato
uno spirito feroce ed aggressivo. Ma il
lupo soccombe puntualmente ad ogni
‘incontro” con gli uomini. | pastori lo
ostacolano senza ritegno. Lo finiscono
a bastonate (Pescorocchiano, 1812,
ottobre), a colpi di accetta (S. Lucia di
Pescorocchiano, 1816, fine maggio), e
con il sostegno dei loro cani lo sfracella-
no a colpi di pietre (Poggio S. Giovanni,
1817, 30 aprile), e anzi gli stessi cani
guardamandrie possono azzannarlo e
sbranarlo. E fatto bersaglio d'ogni colpo
di fucile (Mareri, 1817, 26 marzo;



Petrella, 1819, 28 novembre). Non
sfugge alle trappole (Leofreni, 1811, 9
aprile e 1813, giugno) e ai lacci (Torre
di Taglio, 15 agosto 1819).

Il 'lupo non & tranquillo nemmeno
nella propria tana. Questa non € ignota
né misteriosa per i frequentatori abituali
della montagna. In particolare per quelli
dei due paesi opposti della valle del
Salto: Staffoli (1810, 1815, 1818, 1820)
e Leofreni (1812, 1815, 1818). Gli staf-
folani e i leofrenesi privilegiano la cattura
dei lupetti lattanti nelle stesse tane.

c. Cosicché ogni paese per la con-
vinzione che occorra difendersi dai lupi
autorizza i propri abitanti a vestire abiti
da cacciatore di lupi. Tuttavia, I'attivita
di luparo o loparo sembra restringersi,
ed & effettivamente appropriata, ai soli
catturatori di Staffoli e di Leofreni per
Iinsistenza - in questo caso - nella
loro specializzazione di predatori di
lupetti nelle tane. Di fatto, non & senza
importanza il fenomeno che nell'arco
dei dieci anni considerati (1810-1820)
i lupetti o lupattelli, i lupardi (lupi
di mediocre grandezza) e le lupette
catturati ed uccisi siano sessantadue,
mentre i lupi si restringono a dieci e le
lupe ad otto.

d. Come & naturale, anche i paesi
pedemontani dellAquilano, da Lucoli e
Tornimparte a Rocca di Corno, Rocca
di Fondi fino ad Antrodoco, e da
Antrodoco, nella valle del Velino, per
Borghetto (ora Borgovelino) fino a
Cittaducale, hanno accesso alla mon-
tagna di Rascino. Anche i mercanti
ed i pastori di questi paesi si scontra-
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no su questa montagna con il lupo
(alle Macchiole nel 1810 i pastori di
Domenico Palitti di Tornimparte assisto-
no allo sbranamento di una lupa, assa-
lita dai cani paramandra). Ma anche i
loro arcari, cerchiari, carbonai, lavoratori
della calce, legnaiuoli e pescatori, la
animano ognuno per le necessita della
propria arte. | lopari locali di Staffoli,
che vi fanno gli arcari, si spostano
anche verso i boschi di Rocca di Fondi
per predarvi - come & nella loro spe-
cialita - i lupetti nelle tane (Francesco e
Panfilo Croce, 1811, maggio).

Ma gia nella stessa fascia pede-
montana il lupo & ‘incontrato’: & cattu-
rato (ed ucciso) con trappola (1812), e
tagliola (1822), ucciso a colpi di pietra
e di bastone (1812, 21 novembre) e di
accetta (Antrodoco 1815, inizio dicem-
bre), a bastonate con l'aiuto dei cani
(Lucoli, 1822, 20 ottobre), €, a volte, «a
forza di bastonate e di pietre» e sem-
pre con laiuto dei cani (Tornimparte
1823). A Micigliano, poco piti su di
Antrodoco, due lupastri, impauriti dai
cani, si arrendono a un gruppetto di
paesani (1813, 22 marzo).

Non e raro che il lupo trovi ostilita
entro gli stessi abitati. E infatti due
lupi sono uccisi in Antrodoco (1816,
gennaio); dentro Tornimparte  una
lupa riceve una scoppettata mentre
ancora la inseguono i cani e il «popolo»
schiamazza (1822, 15 febbraio); in
Sassa trovano la morte altri due lupi
(1822, 20 e 21 novembre); un lupo
& ucciso al molino di Scoppito (1823,
22 marzo).

Fatto non improbabile & che il lupo
penetri nella stessa citta di Aquila. La
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fascia pedemontana, che esso percorre,
scende - come si sa - da Lucoli e, pit
vicino, con Roio. A Lucoli una lupa & cat-
turata con una trappola (1812); un lupo
& ucciso a Roio (1815, 31 maggio).

In definitiva, il Tornimpartese non
inclina alla caccia sistematica al lupo.
Nonostante |'uso, in alcuni casi, di
trappole o tagliole, non conta lopari.
Pietre, bastoni e accette sono strumenti
di offesa a portata di mano, irriverenti
per la nobilta selvatica del lupo. Il fucile
0 scoppetta, borghese ed aristocratico,
& arma micidiale per la selvaggina. |
cacciatori, che ne sono muniti, se ne
servono per puntarlo senza tanti com-
plimenti anche contro il lupo.

F

(cfr. 6) era presente
in molte abitazioni.
(foto S. Adriani)

10 Lo schioppo,
“scoppetta”
(cfr. 4.2.3.d)

o “archibuso”

4.3. La Marsica, da Leofreni

a Tagliacozzo e Scurcola, e a Carsoli
tra il 1810 ed il 1822 (dati
desumibili da D’Andrea, 1976)

4.3.1. Paesi di origine dei catturatori
dei lupi con l'indicazione, ove
presente, delle localita di cattura

Carsoli: Loreto Marcangeli, 1822, 25
settembre, Cesalonga. - Castelvecchio:
Antonio Catini, 1814, 1 luglio, ten Sante
Marie. - Colli: Matteo Parente, 1817, notte
10 novembre. - Gallo: Angelo Laudaro,
1810, fine dicembre.- Pietrasecca: Carlo
Martinelli, 1810, ottobre e dicembre, ten
Pietrasecca; 1811, gennaio, ten Carsol;;
1814, settembre e ottobre; 1815, 18
novembre; 1816, 21 aprile, 15 maggio,
notti 25 e 26 agosto, Luppa; 1817,
4 e 14 novembre; 1819, 8 e 10 set-
tembre, 21 ottobre; 1820, 21 giugno,
Valle Carbonara, 6 novembre. - Poggio
Filippo: Giandomenico Attili, guardiano
rurale, 1820, 25 gennaio. - Rocca Cerro:
Domenico Palenegiani, vedi Tremonti,
Giuseppe Di Rocco, 1814, 17 ottobre.
- S. Donato: Pietro De Amicis, 1814,
28 febbraio. - Sante Marie: Francesco
Antonio Antenucci (ma la sua apparte-
nenza al paese & dubbia), 1812, gennaio
- Francescantonio Antonucci assieme
a Giacomo Stefanucc, 1815, 22 feb-
braio - Tommaso Di Santo, 1813, 29
aprile - Giacomo Stefanucd, 1811, 24
dicembre; 1813, 27 agosto, 17 settem-
bre, 30 settembre, 24 novembre; 1815,
22 febbraio assieme a Francescantonio
Antonucci; 1816, 15 agosto, 29 agosto
- Giacomo Antonio Stefanucci (forse &
lo stesso Giacomo Stefanucci), 1813, 5



settembre, 17 ottobre; 1817 5 settem-
bre, in Sante Marie. - Tagliacozzo: Paolo
Resta cacciatore, 1813, 15 settembre.
- Tremonti: Giuseppe Di Rocco assie-
me a Domenico Palenegiani di Rocca
Cerro, 1814, 17 ottobre, ten Tagliacozzo
- Massimino Fracassi, 1813, 20 marzo, a
poca distanza dall'abitato di Tremonti.
- Villa Romana: Alessandro Antonell
insieme a Giovanni Bultrini, 1817 4 e 6
dicembre.

4.3.2. Cronologia delle catture dei
lupi divise per sesso o eta dei lupi
catturati e modalita di cattura

lupo: 1, tagl (Pietrasecca, Carlo
Martinell, 1810, ottobre e dicem-
bre; 1811, gennaio). - 1, vecchio, ucc
(Tremonti, Massimino Fracassi, 1813,
20 marzo. - 1, arrabbiato, ucc a colpi
di vanga Sante marie, Tommaso Di
Santo, 1813, 29 aprile. - 1, tag/ (Sante
Marie, Giacomo Stefanucci, 1813, 27
agosto). - 2, tagl (Sante Marie, Giacomo
Antonio Stefanucci, 1813, 5 settem-
bre). - 1, ucc (Tagliacozzo, Paolo Resta,
1813, 15 settembre). - 1, trapp (Sante
Marie, Giacomo Stefanucc, 1813, 24
novembre). - 1, ucc (S. Donato, Pietro
De Amicis, 1814, 28 febbraio). - 1, trapp
(Castelvecchio, Antonio Catini, 1814, 1
luglio; anche 1 lupa, trapp). - 2, ucc
(Tremonti, Giuseppe Di Rocco assie-
me a Domenico Palenegiani di Rocca
Cerro, 1814, 17 ottobre). - 1, (Sante
Marie, Francescantonio Antonucci assie-
me a Giacomo Stefanucci, 1815, 22
febbraio; anche 1 lupa, trapp). - 1,
catt (Pietrasecca, Carlo Martinelli, 1816,
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21 aprile; anche 1 lupa). - 1, trapp
(Pietrasecca, Carlo Martinelli, 1816, notte
26 agosto. - 1, ucc (Sante Marie, Giacomo
Antonio Stefanucci, 1817, 5 settembre).
- 2, ucc (Villa Romana, Giovanni Bultrini
assieme ad Alessandro Antonelli, 1817,
4 e 6 dicembre). - 2, trapp poi ucc
(Pietrasecca, Carlo Martinelli, 1819, 8 e
10 settembre; anche 1 lupa, trapp, 21
ottobre). - 2, trapp poi ucc (Pietrasecca,
Carlo Martinelli, 1820, 6 novembre).
Totale lupi 22 (ventidue).

lupa: 1, ucc (Gallo, Angelo Laudazi,
1810, fine dicembre). - 1, ucc (Sante
Marie, Giacomo Stefanucci, 1811,
24 dicembre). - 1, ucc (Sante Marie,
Francesco Antonio Antenucci, 1812, gen-
naio. - 1, trapp (Sante Marie, Giacomo
Stefanucci, 1813, 17 settembre). - 1,
trapp (Sante Marie, Giacomo Stefanucdi,
1813, 17 ottobre). - 1, assai grande
catt (Sante Marie, Giacomo Antonio
Stefanucci, 1813, 17 ottobre). - 1, trapp
(Castelvecchio, Antonio Catini 1814,
1 luglio). - 3, catt (Pietrasecca, Carlo
Martinelli, 1814, settembre e ottobre).
- 1, trapp (Sante Marie, Francescantonio
Antonucci assieme a Giacomo Stefanucdi,
1815, 22 febbraio). - 1, ucc Pietrasecca,
Carlo Martinelli, 1815, 18 novembre). -
1, catt Pietrasecca, Carlo Martinelli, 1816,
21 aprile). - 1, trapp (Pietrasecca, Carlo
Martinelli, 1816, 15 maggio). - 1, trapp
(Sante Marie, Giacomo Stefanucci, 1816,
15 agosto). - 2, trapp (Pietrasecca, Carlo
Martinell, 1816, notti 25 e 26 agosto;
anche 1 lupo, trapp, 26 agosto). - 1,
trapp (Sante Marie, Giacomo Stefanucdi,
1816, 29 agosto). - 2, tagl (Colli, Matteo
Parente, 1817, notte 10 novembre). - 2,
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ucc (Pietrasecca, Carlo Martinelli, 1817,
4 e 14 novembre). - 1, trapp poi ucc
(Pietrasecca, Carlo Martinelli, 1819, 21
ottobre). - 1, trapp (Poggio Filippo,
Giandomenico Attili, 1820, 25 gennaio).
- 1, trapp (Pietrasecca, Carlo Martinelli,
1820, 21 giugno). - 1, ucc (Carsoli,
Loreto Marcangeli, 1822, 25 settem-
bre). Totale lupe 25 (venticinque).

4.3.3. Postille

a. Luso delle tagliole, spesso indica-
te da D'Andrea (1976) come trappole,
& predominante nell'area abruzzese, che
da Leofreni per Val de’ Varri s'awia fino
a Tagliacozzo e Scurcola, e poi risale la
valle di Luppa e Pietrasecca, e le alture
di Colli per scendere fino a Carsoli e la
sua piana con Villa Romana.

In quest'area soprattutto i paesi di
Castelvecchio, Sante Marie, Gallo, S.
Donato, Poggio Filippo fino a Scurcola e
Pietrasecca sono dentro un vivace andi-
rivieni di lupi che cadono nelle tagliole
o trappole. E giustificato pensare che i
catturatori paesani collochino le tagliole
nei punti obbligati dei percorsi abitua-
li dei lupi, ed imitino l'ululato dei lupi
per attirarveli. La ripetizione rawicinata
delle catture (Pietrasecca, Carlo Marti-
nelli, 1810, ottobre e dicembre - 1811,
gennaio. - 1814, settembre e ottobre.
- 1816, 21 aprile, 15 maggio, notti 25
e 26 agosto. - 1817, 4 e 14 novembre.
- 1819, 8 e 10 settembre, 21 ottobre),
e la stessa abbondanza di lupi predati
(Pietrasecca, Carlo Martinelli: n. 3, 1814
settembre e ottobre; n. 2, 1816 notti 25
e 26 agosto - Colli, Matteo Parente: n.

11 Lupo che ulula
(disegno originale
di E. Carosi)

2, 1817 notte 10 novembre - Castelvec-
chio, Antonio Catini: n. 2, 1814, 1 luglio)
potrebbero anche significare che il lupo
predilige per il momento questa zona
boscosa della Marsica e del Carseolano
dove, contrariamente a quanto accade
nel Cicolano nello stesso periodo, non si
registrano lupetti catturati nelle loro tane
(vedi 4.2.2, lupetti o lupattelli®, lupar-
diV e lupette &).

b. Ma lupi e lupe sono catturati ed uc-
disi anche a Forme (1814, gennaio; 1815,
gennaio) Massa dAlbe (1814, aprile e



12 Lupo nell‘atto
di rosicchiare
le costole di una
carcassa (disegno
originale di E. Carosi)

novembre; 1815, maggio) e a Scurcola
(1815) owvero allingresso della valle del
Cicolano e in prossimita del Gruppo del
Velino. La frequentazione di questi luo-
ghi (e di altri contigui) da parte del lupo
& contemporanea all‘altra dellarea di Ta-
gliacozzo gia esaminata. Il particolare porta
a concludere che le scelte dei luoghi da
parte dellanimale siano in realta guidate
da uno stato permanente di necessita.

Solitamente gli spazi, che I'uomo
si riserva, limitano quelli assegnabili al
lupo. Ma & sempre l'impossibilita di
separare nettamente “il Selvatico” - di
solito indicato anche come “l'lgnoto”
- e "il Civilizzato" ovvero "il Noto e Si-
curo” la causa dell'avversita dell'uomo
al lupo. Occorrerebbe relegare il lupo
alllgnoto e Selvatico, e tuttavia, nel-
la pratica, il confine non sarebbe che
fluttuante. Se l'uomo per sviluppi delle

proprie attivita ed opere allarga vieppil
i suoi spazi, il lupo continua a praticare
secondo le sue inalterate esigenze sia i
luoghi selvatici improduttivi che i centri
abitati dove l'uomo lavora e s'alimenta
gettando scarti commestibili.

Il confine non & nemmeno quello
delle cinte murarie delle citta e delle Ter-
re. All'epoca, esso & nell'uomo. Vi balena
come espressione di umore rincattuccia-
to nel viluppo delle insicurezze. In Abruz-
zo il lupo s'affaccia in autunno e d'inver-
no alle porte e alle mura delle citta come
Aquila (1813) e Sulmona (1810-1823),
ben grandi ed industriose.

5. SULLA LEGISLAZIONE
PER LA CACCIA Al LUPI

Per il periodo 1816-1860 appare
utile un appunto. La cattura dei lupi non
ha, nel Regno di Napoli, una legislazione
a sé. Essa & contemplata tra i diversi ge-
neri di caccia regolamentati inizialmente
dalla Legge 26 agosto 1806 di Giusep-
pe Napoleone su e licenze per la caccia
a chi abbia gia il permesso di detenere
armi. Di quattro anni piti tardi, e precisa-
mente del 16 maggio 1810, € un decre-
to promulgato da Gioacchino Napoleone
per concedere de’ premj a chi ammazzi
de’ lupi ma per quanto faccia supporre
che in questo anno siano sopraggiunte
motivazioni eccezionali che ne abbiano
determinato I'esigenza, non trascura di
awvertire che «il permesso di questa cac-
cia non deroga le veglianti leggi relative
all'esportazione delle armi, che restano
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anzi nel loro pieno vigore». E certo che il
decreto consideri il lupo come belva pe-
ricolosa, quasi sempre portatore di rab-
bia, capace di awentarsi su uomini e su
ragazzi. Non & un caso che la successiva
inchiesta murattiana tratti del lupo entro
le specie degli animali selvatici nocivi.

A Restaurazione awviata, nel 1815, la
concessione delle licenze da caccia a chi
abbia gia il permesso di asportare armi
& riesaminata da Ferdinando IV con de-
creto del 31 ottobre. Con l'occasione il
Borbone fissa il criterio che «e differenti
cacce potranno essere permesse, senza
nuocere alla riproduzione della cacciagio-
ne, alla coltura delle terre ed alla raccol-
ta», e proibisce 'uso delle tagliole e dei
lacci. Pero, subito dopo, con decreto del
19 dicembre dello stesso anno, abolisce
questa proibizione «in quanto [I'uso delle
tagliole e dei lacci] riguarda la distruzione
degli animali di rapina riconosciuti ge-
neralmente come devastatori de' campi
e del bestiame». Con lo stesso decreto
pensa di stabilire a parte, tramite apposite
istruzioni, «i premi da accordarsi a coloro
i quali s'industriano di distruggere tali ani-
mali», e di specificare per quali di questi
animali & permesso «l'uso de’ lacciuoli.

Di fatto, tali Istruzioni - comunque
contemplate gia dal decreto del passato

31 ottobre - sono promulgate lo stesso
19 dicembre. Stabiliscono i differenti pre-
mi per chi, munito di licenza da caccia,
abbia ucciso o un lupo, o una lupa, o un
lupicino, o un lupattello, e sulle cacce
operate senza l'aiuto delle armi da fuoco,
precisano opportunamente: «Per tagliuo-
le e lacci proibiti s'intendono quelli che si
sogliono tendere alle lepri, stame, pemidi,
e beccacce. Le tagliuole che si adopera-
no contro i lupi e le volpi, ed i laccioli che
si tendono &' tordi, @ merli e ad altri uc-
celletti, sono permessi alle persone che
ne avranno ottenuto la licenza.

Dal particolare dell'uso delle taglio-
le contro i lupi (e le volpi) nel Regno la
caccia ai lupi si manifesta come abituale,
ma le Istruzioni si esprimono come per
codificarne I'indispensabilita. Gli importi
in ducati?, stabiliti dal Decreto 16 mag-
gio 1810 di Gioacchino Napoleone (Tab.
2) come premi per chi uccida i lupi, ven-
gono decisamente aumentati per quasi
tutte le prede (Tab. 3), e precisamente:
da 6 ducati ad 8 per una lupa gravida;
da 5 ducati a 6 per una lupa; da 4 du-
cati a 5 per un lupo; da 2 ducati a 3 per
un lupacchino grande quanto una volpe
(1810) o lupicino (1815). Resta invaria-
to ad 1 ducato il premio per la cattura
ed uccisione di un lupacchino al nido
(1810) o «upattello» (1815).

2 Nell'ltalia preunitaria il ducato era una delle monete del Regno delle Due Sicilie. Il ducato era diviso in 10
carlini, ciascun carlino in 10 grana, ciascun grano in 2 tornesi e ciascun tornese in 6 cavalli. Esistevano multipli
in oro e frazioni in argento. Gioacchino Murat, che ando al potere il 15 luglio 1808, lascio inizialmente in
vigore il sistema monetario ereditato. Conid una moneta d'argento da 12 carlini e due monete di rame da 3
e 2 grana. Queste due monete furono coniate solo nel 1810. Nel 1811 Gioacchino introdusse la decimaliz-
zazione con la lira delle Due Sicilie. Con la Restaurazione torno la vecchia piastra napoletana da 120 grana,
anche se le monete da un grano non furono pitl coniate. Sulle monete coniate, la piastra, la mezza piastra

ed il carlino, il valore era comunque indicato in grana.
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Categoria della preda ducati
una lupa gravida 6
una lupa 5
+£ | unlupo 4
<
un lupacchino che sia grande quanto una volpe 2
un lupacchino preso al nido 1
La]
£ ..lupo o lupa, che sia o no arrabbiata, che si fosse avventata agli uomini o a ragazzi... 20
Categoria della preda ducati < Tabella 3. a Tabella 2.
: Istruzioni del 19 Decreto n. 643
una lupa gravida : :
pag 8 dicembre 1815, del 16 maggio 1810
una lupa 6 all'articolo 4 aggiorna per concedere de’ premj
un lupo 5 sia 'ordine di grandezza ~ a chi ammazzi de’ lupi.
— dei premi sia le categorie Gl articoli sono cinque,
un lupicino 3 delle prede il primo riporta i nuovi
un lupattello preso al covile 1 da debellare. importi dei premi.

Dal confronto dei contenuti delle
due normative, oltre agli aggiustamenti
degli importi dei premi, si notano alcu-
ni elementi che si ritengono essenziali
proprio perché testimoniano I'attenzio-
ne che, nel tempo, i legislatori avevano
nel prevenire i tentativi di frode, eviden-
temente ritenuti ricorrenti:

- restano assolutamente invariati i mec-
canismi/strategie di prevenzione con-
tro i tentativi di frode, in merito ai quali
il DAndrea (1976) riferisce: «[C'era chi
presentava] la medesima testa di lupo
ad altre autorita per farsi erogare un
secondo o addirittura un terzo premio,
relativamente all'uccisione di una sola
belva». Per contrastare tale andazzo
nella norma del 1810, all'art. 2, si leg-
ge: «..colui che 'ammazzera & tenuto a
presentar la testa al sindaco, alla quale
fara egli mozzare le orecchie per evitare

le frodi..». All'art. 4 di quella del 1815:
«.siffatti premj [non saranno rilasciati
dall'lntendente] se non quando si sara
assicurato della verita del fatto, ed avra
provato, per evitar le frodi, che alla bel-
va si saranno mozzate le orecchie..».
Il Dorotea (1862) segnala perd anche
altra forma di frode, anch’essa eviden-
temente ricorrente, come dimostra per
il periodo studiato la ricerca d'archivio
in corso. Dice il Dorotea: «..Quanti per
lo passato ne catturavano negli Appen-
nini Napoletani, tanti ne portavano vi-
venti nello allora Stato Pontificio, ove il
premio accordato dalla legge di a era
maggiore..». In riferimento ad epoche
precedenti, il Di Stefano (1731) riferi-
sce che: «lesibizione della pelle della
pecora uccisa dai lupi o morta per altre
cause, era puressa una consuetudine
vigente fra i pastori» (cit. in D'Andrea,
1976). Il Pratesi (1978), a commento
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di questo sistema, afferma che poteva
accadere che si creasse una mafia di
lupari, organizzata unicamente sulle
taglie riscosse per I'uccisione dei lupi.

La chiara volonta di estirpare belve dal-
le abitudini antropofaghe, sancita nella
norma del 1810 mediante il riconosci-
mento di 20 ducati ai catturatori di tale
categoria di preda, scompare nel 1815.
Quella dellantropofagia, d'altra parte,
€ una materia piuttosto controversa
e non ancora completamente e defi-
nitvamente chiarita. Alla luce del mal-
costume apparentemente imperante,
fissare per tale “fantomatica” tipologia di
lupo un premio pari al 330% di quel-
lo riconosciuto nel 1810 all'uccisore di
una lupa gravida ed al 250% di quello
stabilito per la stessa tipologia di preda
nel 1815, poteva rappresentare una isti-
gazione ai tentativi di frode, in questo
caso straordinariamente fruttuose. Nel-
lindagine direttamente condotta nell/Ar-
chivio di Stato di Rieti non sono, finora,
emerse indicazioni in merito a casi pro-
vati o supposti di antropofagia. Anche se
[Altobello (1924) segnala il seguente
caso: «.questanno, e propriamente a
gennaio, presso Cittaducale un men-
dicante & stato trovato morto, dilaniato
dai lupi..» €, per tempi pili recenti, il gia
citato luparo, ormai novantatreenne, Eu-
sebio Di Carlo (Adriani et al,, 2007a) da
Cartore di Borgorose (cfr. 3) fa sapere
di un singolare vagabondo, sopranno-
minato Amorefiero, che presso la chiesa
di Santa Maria in Valle (Borgorose) fu
assalito e sbranato da lupi famelici.

Nello Stato Pontificio la norma di ri-

13 Editto “Del Premio,
che si accorda agli
Uccisori de Lupi”,
dato in Camera
Apostolica il 15

dicembre 1806.
(Archivio storico
della Biblioteca
degli Ardenti,
Viterbo)
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ferimento per i premi & l'editto del 15
novembre 1806 (Fig.13), probabilmente
applicato per un tempo limitato in quan-
to viene promulgata la notificazione del
21 giugno 1814 “Sulla rinovazione de’
premyj d'accordarsi agli uccisori de’ lupi".

Proprio la notificazione riporta “Si lusin-
ga pero la SANTITA SUA, che anche i Pro-
prietarj de’ Bestiami, ed Agricoltori, che ne
risentono tutto il beneficio, si adatteranno
a facilitare | mezzi, onde i premj sudetti
siano di minor aggravio al Principato.”

Lo Stato Pontificio prowedeva quindi
ad erogare una parte del premio, men-
tre la restante sarebbe stata ripartita fra i
comuni sulla base del bestiame allevato
(Fig. 14). Piu precisamente recita |'editto
del 1806 ".. sopra i Proprietarj del Be-
stiame, o loro Affittuary”.
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Il D'Andrea (1976), per chiarire quale
fosse il potere d'acquisto dei premi, dopo
aver convertito gli importi dalla moneta
pre unitaria alla lira (in corso legale al-
I'epoca della pubblicazione del suo volu-
me), in una nota riferisce testualmente,
forse per esperienza osservata: «...|[alla
fine del 1800] un premio anche di 30 40
lire, serviva allora a far risolvere ad una
normale famiglia, il problema della spe-

SULLA LEGISLAZIONE
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sa almeno per lo spazio di un mese...».

L'autore ricorda, inoltre, che a segui-
to di apposita deliberazione del 2 luglio
1884 la Deputazione Provinciale diffuse
in Abruzzo la nuova tabella dei premi per
I'uccisione di lupi. Gli importi, stabiliti dalla
precedente deliberazione del 14 febbraio
1877, venivano aumentati per incentivare
la caccia ai predatori divenuti numerosi.

Tabella 4. Premi per gli uccisori di lupi stabiliti in epoca pre unitaria (Stato Pontificio)
e post unitaria (in quarta colonna la conversione da lire a scudi*).

. Stato Pontificio Italia unita
ga|t|e gonad Editto 1806 1828/1858 - Conversione
elapreca Premi in scudi Premi in scudi Premi in fire in scudi
Una lupa gravida - 20 50 10
Una lupa 25 “per ogni lupa” 15 40
Un lupo 20 10 30
Un lupicino - 1 15

Nota alla colonna 2, Stato Pontificio - Nell'editto del 1806 non viene fatta distinzione tra lupe gra-
vide e non, e non viene menzionato il premio per I'uccisione di piccoli, al contrario, nella notificazione
del 1814, che rinnova tali premi, i “lupetti” sono inclusi.

Nota alla colonna 3, Stato Pontificio - Premi riconosciuti ai lupari nel periodo 1828-1858. Il quadro
degli importi & scaturito dalle pratiche esaminate presso I‘Archivio di Stato di Rieti (tutte riguardanti
catture di lupi effettuate tra il 1824 ed il 1858).

Nota alla colonna 4, Italia unita - Premi riconosciuti ai lupari in epoca post unitaria stabiliti con la
deliberazione della Deputazione Provinciale di L'Aquila del 2 Luglio 1884.

Nota alla colonna 5, Italia unita - La conversione da lire a scudi & stata effettuata esclusivamente
per facilitare il confronto tra gli importi dei premi previsti nelle due epoche storiche.

Nota generale alla tabella - Il raffronto fatto in tabella ha un significato puramente indicativo in
quanto gli elementi stessi della comparazione sono riferiti a diversi ambiti amministrativi ed a norma-
tive promulgate nel tempo. Si nota, comunque, che dopo I'unificazione i premi si sono sostanzial-
mente dimezzati. Eccezion fatta per i lupicini, per i quali si sono invece triplicati.

3 Lo scudo ¢ stata la valuta dello Stato Pontificio fino al 1866. Era suddiviso in 100 baiocchi (o bajocchi), ognu-
no di 5 quattrini. Altre monete, che mantenevano i nomi tradizionali, comprendevano il grosso di 5 baiocchi,
il carlino da 7V2 baiocchi, il giulio ed il paolo entrambi da 10 baiocchi, il testone da 30 baiocchi e la doppia
da 3 scudi. Quando lo Stato della Chiesa, per ottenere I'adesione all'Unione Monetaria Latina, introdusse il
sistema decimale gia in uso in molti paesi europei, tra cui il Regno d'ltalia, il baiocco, il cui valore era ancora
di un soldo, cioé cinque centesimi di lira, non venne pitl battuto. [1 lira = 20 baiocchi = 0.2 scudi]
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14 Prospetto del
bestiame presente
nei comuni limitrofi
all'area di cattura di

un lupo. Documenti

di questo genere
venivano utilizzati
per calcolare il
riparto dei premi da
riconoscere ai lupari.

(Per gentile
concessione
dell’Archivio
di Stato di Rieti)
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” Piuttosto frequenti sembra fossero  so dalla notificazione “Sulla rinovazione

le frodi: lupi catturati oltre confine veni-
vano venduti e/o illegalmente introdotti
per riscuotere il premio. Per impedire la
reiterata richiesta di premio utilizzando
lo stesso esemplare di lupo la norma-
tiva imponeva il taglio delle orecchie,
delle teste, lo scuoiamento degli animali
(reperti da presentare con la richiesta di
premio) e la distruzione della carcassa
(... ridotta in brandelli venne gettata
nel fiume ...; ... fatta in piccoli pezzi
venne sotterrata in una profonda buca
fuori dal paese ...), come recita un pas-

de’ Premj d'accordarsi agli Uccisori de’
Lupi" del giugno 1814, a firma di Fran-
cesco Saverio Parisani, Presidente Provi-
sorio della Grascia: «..la Carne del Lupo,
0 Lupa, o Lupetti dovra farsi in minuti
pezzi, e gettarsi entro una fossa, o nelle
acque dove vi siano ..». Per procedere
all'assegnazione dei premi i sovrinten-
denti chiedevano agli organi periferici
estragiudiziali in cui comparissero, chia-
ramente, le descrizioni dei tempi e dei
modi delle catture, nonché la precisa in-
dicazione dei luoghi e dei testimoni.



6. ANALISI DEI DATI

6.1. Delegazione Apostolica di
Rieti dal 1824 al 1858

Lindagine condotta presso I'Archivio
di Stato di Rieti ha consentito I'individua-
zione di 54 casi inediti di catture ed uc-
cisioni, condotte tra il 1824 ed il 1858. E
opportuno precisare che questo campio-
ne & composto esclusivamente dai casi in
cui alla cattura e all'uccisione & seguita la
richiesta del premio previsto dalla norma-
tiva vigente in materia. Pertanto, il quadro
complessivo del fenomeno, certamente
sottostimato rispetto alla realta, & da in-
tendersi come minimo certo dei casi di
abbattimento di lupi nell'area di studio
per il periodo indagato. All'epoca, infatti,
era consuetudine l'informale utilizzo delle
carcasse di lupo nelle questue condotte
dai lupari a livello locale. Di tale proce-
dura non si hanno che dati sporadici e
frammentari, non sufficienti a ricomporre
il quadro complessivo del fenomeno.

Lindagine ha prodotto i seguenti risultati:

- sono stati rilevati 54 eventi di cattura,
23 (pari al 42,6%) hanno riguardato
lupetti (che, a seconda della loro eta,
venivano distinti anche in “lupastri” e
“lupatelli”);

- furono complessivamente catturati
109 lupetti, con una media di 4,7
@i/ _ (DS.%198);

- per quanto concerne la distribuzione
temporale delle catture dei lupetti,
21 eventi si verificarono tra maggio e

giugno, 1 in agosto e di 1 non risulta
il mese. La concentrazione temporale
delle catture, il fatto che esse erano
spesso plurime, redditizie e pres-
soché prive di rischio (pericolosita
invece spesso dichiarata per le cat-
ture degli adulti), la maggior facilita
del predare i lupetti piuttosto che
gli adulti fanno ipotizzare che fos-
sero perseguite in modo sistematico
e con un certo accanimento. Anche
mediante la ricerca attiva dei “nidi" o
“covili” durante le stagioni dei parti;

per quanto concerne le tecniche di uc-
cisione, non meno cruente di quelle at-
tuate in tempi recenti (Todaro, 2002),
& emersa la seguente distribuzione:
7 casi mediante arma da fuoco (nei
documenti spesso chiamata “archibu-
s0"), 7 casi mediante tagliola (in alcune
occasioni gli animali venivano ritrovati
morti per gli stenti o, se vivi, si proce-
deva a sopprimerli successivamente.
Nell'unico caso registrato durante il
1851 risulta: “... fermato con tagliola
fu finito a colpi di accetta ...". Colpi di
sassi, bastone, zappa e “roncio” sono
stati registrati per singoli eventi. Caso
particolare, e a sé stante, & quello che
riguarda i lupetti. Catturati quasi sem-
pre vivi, venivano generalmente porta-
ti in visione agli organi competenti in
materia di elargizione del premio e poi
finiti. A dimostrazione che I'unico inte-
resse era il premio, il mezzo utilizzato
per |'eliminazione dei lupi rappresen-
tava un fattore assolutamente secon-
dario, solo nel 14,8% dei casi vennero
registrate le modalita di cattura e nel
249% quelle di soppressione.
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NOTIFICAZIONE

Sulla rinovazione de” Premj d* accordarsi
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6.2. Area dell’attuale Provincia
di Rieti dal 1810 al 1924

Si rilevano 132 casi accertati di uc-
cisione di lupi tra il 1810 ed il 1924,
catture, spesso plurime, che hanno com-
plessivamente interessato 306 soggetti
(Fig. 16). A questi eventi & sempre se-
guita la richiesta dei premi. Sono esclusi
da tale campione tutti gli esemplari uccisi
e utilizzati dai “predatori” (cosi vengono
anche definiti nei documenti d'archivio i
lupari) per le questue. La notificazione
del Camerlengo del 16 settembre 1828,
che regolamentava la materia, esclude-
va dalla possibilita di pretendere i premi
chi con la carcassa di lupo effettuasse le

15 Notificazione sulla
rinovazione de’
Premi d’accordarsi
agli Uccisori de’ Lupi,
stampata in Viterbo

nel giugno 1814.
(Archivio storico
della Biblioteca degli
Ardenti, Viterbo)

questue. 306 pud essere indicato come
“numero minimo certo” delle catture/uc-
cisioni nel periodo 1810-1924. Seppur
corposo, € sicuramente in difetto rispetto
a quello realmente verificatosi. Per vari
motivi, infatti, non tutte le catture veniva-
no denunciate alle autorita competenti. A
tale proposito D'Andrea (1976) afferma:
«.. Non tutti i municipi erano informati su
leggi e disposizioni relative ai premi do-
vuti per l'estirpazione dei lupi; non tutti
i comuni si prestavano alla compilazio-
ne dei verbali di uccisione delle belve e
non per le sole esigenze di bilancio; e
che non tutti i fortunati cacciatori di lupi
intendevano godere i premi elargiti dalle
autoritd provinciali, bastando loro i doni
della popolazione allorché la belva ucci-
sa veniva, per antica consuetudine, por-
tata in giro nel paese e nei paesi vicini
.» (cfr. caso Eusebio Di Carlo - Adriani
et al,, 2007a). Le catture furono partico-
larmente copiose in due distinti intervalli:
1810-1820 e 1828-1834. Proprio all'ini-
zio del secondo periodo, e precisamente
il 16 settembre del 1828, il camerlenga-
to promulgd la nuova norma che rego-
lamentava la concessione dei premi ai
“predatori” (catturatori). A far inizio dal
1840 si verificd una netta contrazione
nelle catture, che solo in 3 occasioni
superarono il simultaneo prelievo di 5
unita (1846, 1854, 1858). Tra il 1810
ed il 1834 le catture dei lupetti mancaro-
no soltanto in 4 annualita (1814, 1822,
1825/26, 1826). In tutte le altre annate
costituirono, invece, una frazione molto
importante delle catture complessive. A
far inizio dal 1840 le catture dei lupetti si
verificarono soltanto in 6 annate (1846,
1854, 1858, 1880, 1881, 1887) con
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16 Lupi catturati e
uccisi tra il 1810 e il
1924 nell‘area della
Provincia di Rieti (dati
bibliografici e inediti).

17 Lupi predati, ripartiti
per categorie.

prelievi progressivamente sempre meno
copiosi: 8 - 5 - 7 lupetti nel primo trien-
nio, 2 - 2 - 1 nel secondo). La cattura dei
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lupetti, in definitiva, era un'attivita priva di
rischi e decisamente fruttuosa (vd. anche
Tab. 4).

Casi rilevati © lupi
nell'indagine
d'archivio © lupe

in corso

Lanalisi dei documenti d'archivio ha
evidenziato I'attenzione che i lupari pro-
fessionisti avevano nel “gestire la risor-
sa lupo”. La parziale salvaguardia delle
femmine e le massicce cacce ai lupetti,
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poco o per nulla pericolose e particolar-
mente redditizie, sono le componenti
della strategia adottata. Gli esiti delle
"predazioni de’ lupi" sono chiaramente
evidenti in Fig. 17.
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ANALISI DEI DATI

I lupi adulti, salvo qualche rara ec-
cezione, sono stati sempre catturati
come singoli individui per ogni evento
di cattura. Questo risultato & principal-
mente dovuto alle tecniche di cattura
pil comunemente utilizzate: tagliola,
“lacciuolo”, arma da fuoco ecc. Il nume-
ro massimo di catture si sono verificate
in dicembre (15 = 8% + 79d); quello

19 Distribuzione mensile
del numero di lupi
catturati ed eventi
di cattura.

18 Distribuzione mensile
dei lupi adulti
catturati.

minimo in luglio (3¢) (Fig. 18). Una
delle due femmine catturate in marzo
ed una delle quattro catturate in mag-
gio erano gravide, la prima di 8 feti. La
segnalazione del rinvenimento di feti
non era un fatto secondario o margi-
nale visto che, come risulta negli atti,
ogni feto fruttava al predatore il premio
di 1 scudo.
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N° DEGLI EVENTI DI CATTURA

16

14

20 Distribuzione
delle consistenze
delle singole catture
di lupetti.

In fig. 19 & descritta la distribuzione
mensile del numero di lupi catturati. Il
campione & stato suddiviso per classi di
etd e messo in relazione agli eventi di
cattura. Il contributo dato dai i cuccioli nei
mesi delle figliate & certamente il para-
metro che pil caratterizza 'andamento
del fenomeno. Era in maggio e giugno
che, complessivamente, si realizzava
il maggior numero di prede (rispettiva-
mente 97 e 96). Quello minimo, invece,
si aveva in aprile e novembre (6 capi).

Dal punto di vista temporale si &
rilevata una stretta coincidenza tra sta-
gione dei parti e culmine degli eventi di
cattura. Dagli atti risulta che 1'84,4% dei
lupetti sono stati catturati nel medesimo
bimestre maggio-giugno, in piena epo-
ca dei parti /0 nelle prime fasi ad essi
successive. Periodo in cui, generalmen-
te, i cuccioli sono ancora strettamente
legati alla tana. Il dedicarsi alle catture
in questo periodo rendeva decisamente
meno aleatorio il successo delle cacce.

ANALISI DEI DATI

Era infatti sufficiente individuare i “covili"
(magari richiamando gli adulti simulan-
do gli ululati) per poter catturare i cuc-
cioli, agevolmente e senza alcun rischio.
Le catture di lupetti, come prevedibile,
decrescevano rapidamente nei mesi
successivi. Infatti, con il procedere del
tempo dall'epoca delle nascite, i cuccioli
cominciano ad affrancarsi dalle tane e,
diventando erratici, frequentano sempre
pill intensamente il territorio. Comporta-
mento che ne rendeva sempre pit diffi-
coltosa l'intercettazione.

Le catture dei cuccioli in tana, tra l'al-
tro, potevano consentire singoli prelievi
piuttosto copiosi, con i conseguenti be-
nefici economici per i predatori. La Fig.
20 mostra proprio la distribuzione delle
consistenze delle singole catture di lupet-
ti. Il numero medio dei cuccioli catturati
per singolo episodio, 4,24 <t/ (D.S.
12,43), giustifica pienamente la diffusa
pratica di questo specifico tipo di caccia.
Una similare cattura di lupetti, infatti, dava

NOVE OTT0 SETTE SEl

CINQUE

QUATTRO TRE DUE UNO

Categorie di consistenza delle singole catture
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diritto ad un premio complessivo di 42,4
scudi. Somma decisamente superiore a
quella di cui si sarebbe beneficiato nei
casi in cui si fossero catturate due fem-
mine adulte (gravide o no) e prossimo a
quello corrispondente alla cattura di tre
maschi della medesima classe d'eta.

7. ASPETTI ECONOMICI
DELLE CATTURE

La precisa quantificazione del potere
d'acquisto delle somme ricevute come
premi per l'uccisione di lupi intorno alla
meta del XIX secolo nell'area di studio &
stata possibile grazie al rinvenimento del
seguente stralcio di verbale del 1833,
contenuto nella pratica relativa alla cattura
di cinque lupetti ad opera di Pietro Mo-
retti e Giovanni Berardi nelle macchie di
Collegiove: «...uomo da noi deputato.., &
un pezzo che domanda la mercede di 25
giornate che con la Bestia impiegd per gi-
rare nei luoghi sudetti, e piti volte in Rieti,
e fra le sue giomate, e della Bestia com-
presa qualche spesarella per legalizzare
documenti domanda la somma di scudi
7,80, somma onestissima a proporzione
delle fatiche..». (Arch. di St, 1833)

A integrazione e completamento
del quadro dei fattori necessari per ese-
guire l'analisi, & opportuno sottolinea-
re che nel Cicolano & antica tradizione
quella di equiparare la giornata lavorati-
va di una bestia a quella di un salariato.
Usanza ancora correntemente praticata
negli anni "70/'80 del secolo scorso
(Adriani, 2007b). Se si assume, come

¢ assolutamente probabile, che questa
consuetudine fosse valida ed applicata
anche nel periodo storico in esame, e
si trascura la notazione indicante il fat-
to che nei 7,80 scudi sopra citati era
anche «compresa qualche spesarella
per legalizzare documenti», si puo rite-
nere che tale importo fosse sufficiente
a compensare, con un “onestissimo”
salario, 50 giornate di lavoro: «fra le sue
giornate, e della Bestia». Una giornata di
lavoro, quindi, veniva remunerata con
un compenso di circa 15,6 baiocchi.

Questa semplice considerazione di
natura economica, esplicitata in Tab. 5,
costituisce il fondamento concreto del-
I'accanimento e la dedizione che lupari,
cacciatori e semplici campagnoli avevano
nel predare i lupi e, nel contempo, la pit
chiara spiegazione dei ripetuti tentativi di
frode attuati nei confronti delle istituzioni.
Truffe che si concretizzavano nel rivendi-
care premi per catture mai eseguite, nel-
I'acquistare e/o catturare lupi e lupetti o-
tre confine, spacciare per lupi carcasse di
altre specie dalla morfologia piti 0 meno
similare, ecc. Eventualita, queste ultime,
contrastate dai governi mediante verifi-
che e certificazioni delle carcasse esibite
dai predatori, procedure da effettuarsi for-
malmente da parte di periti esperti, impo-
nendo la distruzione delle carni delle pre-
de e indagando in merito alle supposte
catture, anche attraverso interrogazioni
estragiudiziali dei testimoni.

Una considerazione piuttosto interes-
sante, a questo stato delle conoscenze,
scaturisce dall'elaborazione dei dati gia
riportati in Tab. 1 e riferiti al solo Cicola-
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Tabella 5. Quantificazione dei premi in giornate lavorative (compenso giornaliero = 15.6 baiocchi)

Toogadellpo ko | SIS | | Inpaa corpondaiepgameno
una lupa (gravida o no) 20 128
un lupo 15 96
un lupicino 10 64
un feto 1 6.4

no. Nella seguente Tab. 6 si & proceduto
a quantificare gli introiti complessivi de-
rivanti dalle predazioni di lupi awenute
nel decennio 1810-1820 ed a calcolare,
sulla somma complessiva, il corrispon-
dente numero di giorate lavorative, cio
considerando il compenso giomaliero se-
condo quanto gia indicato in Tab. 5. E op-
portuno sottolineare, prima di procedere,
che il Cicolano costituiva una provincia di
confine dell'allora Regno di Napoli, am-
bito nel quale il ducato era la moneta
vigente. | documenti d'archivio esaminati,
provenienti dallo Stato Pontificio (Collalto,
Collegiove, S. Lorenzo ecc.), riportano i
premi per le predazioni in scudi. E pro-
prio utilizzando tale unita monetaria che
sono stati elaborati i dati riportati in Tab. 6.
La consapevole adozione di questa ano-
malia deriva dall'aver constatato, durante

le ricerche, casi in cui i lupari di Collegio-
ve si approwigionavano di lupi a Staffoli
(Cicolano), per introdurli poi illecitamente
nello Stato Pontificio, ove riscuotere gli
indebiti premi. Dall'estragiudiziale relativo
alla presunta cattura di cinque lupi, di cui
uno adulto e quattro lupetti, avenuta in
Marcetelli nel maggio 1828 ad opera di
Stefano Petroni, Benvenuto Pacetti e, for-
se, Antonio Felli si legge: «..si sparse una
voce non solo in questo comune, ma
ben'anche nei circonvicini che detti lupar-
di fossero presi nelle convicine montagne
del regno di Napoli e portati nello Stato
Pontificio....

Tale illegale procedura provocd anche
la vigorosa ribellione di molti tra comuni
ed universita. Non pochi di questi enti si
trovarono gravati da ingenti somme da
rifondere ai cacciatori di lupi per fantoma-

Tabella 6. Lupi predati nel Cicolano tra il 1810 ed il 1820 e quantificazione dei premi riscossi in giornate lavorative

(compenso giornaliero = 15,6 baiocchi)

Categorie n. delle Premio/preda | Ammontare complessivo Corrispondenza in
prede in scudi dei premi in scudi n. giornate di lavoro
Q 8 20 160 1.026
g 10 15 150 961
Lupetti OVA 62 10 620 3.974
TOTALI 930 5.961
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tiche predazioni che si dichiarava essere
state eseguite nei loro territori di compe-
tenza. Fondi da stornare, per legge, dalle
generalmente magre casse. Non di rado,
per il reperimento delle risorse economi-
che necessarie, le amministrazioni coin-
volte furono costrette allindebitamento.

Per conferire un riferimento concre-
to a questi dati, ci sono alcune conside-
razioni da fare opportunamente:

a. nel Cicolano in 10 anni sono stati
pagati 930 scudi di premi per uccisioni
di lupi. Con il medesimo importo 20
salariati avrebbero avuto lavoro conti-
nuativo e garantito per un anno (circa
300 giornate lavorative pro capite);

b. i lupetti, da soli, hanno garanti-
to ai loro predatori un guadagno cor-
rispondente a circa il doppio di quello
che, nello stesso periodo, & derivato
dalla predazione complessiva di lupi
e lupe adulte. Tale risultato, inoltre, &
stato perseguito attraverso un numero
di episodi di cattura pili contenuto di
circa il 27%: 11 episodi per i lupetti e
15 per i lupi adulti. Questi dati costitui-
scono un’ulteriore dimostrazione della
particolare produttivita della caccia alle
tane (vd. anche Tabb. 2 e 3, dalle quali
risulta che le catture di lupetti nei co-
vili/nidi erano premiate con compensi
unitari minimi);

c. in merito al fenomeno delle cac-
ce ai lupi, analogamente a tutte le atti-
vita economiche che abbiano un sen-
so e dalle quali & lecito attendersi un
adeguato e duraturo rendimento eco-

21 Una vecchia pelle
di lupo, conciata
ed ancora ben
conservata.

(foto S. Adriani)

nomico, il Dorotea (1862) sosteneva
che non si procedesse a caso ma che,
piuttosto, vi fosse una sorta di pianifica-
zione: «..Questi trappolieri sono vaghi
di catturare molti capi di siffatti animali,
ma risparmiano le femine di loro, dicen-
do, senza mistero, che diversamente
oprando, la razza andrebbe a perdersi,
e mancherebbe loro materia da eserci-
tare la loro arte..». Atteggiamento che,
al di la degli specifici risvolti di natura
morale e omettendo le basi scientifiche
sulle quali era strutturato, oggi verrebbe
assimilato ad una razionale “gestione
delle risorse faunistiche”.

Anche nel Regno delle Due Sicilie, in
cui il ducato era una delle monete vi-
genti (cfr. nota 2), il premio agli uccisori
di lupi (vd. 6.3) non era di valore trascu-
rabile. A tale riguardo l'insigne studioso
Giuseppe Altobello (1924) lo definisce
“cospicuo” e ne auspica la perpetuazio-
ne, ritenendolo la caccia I'unica pratica in
grado di contenere la crescita numerica
dei predatori. Vecchia e nuova fonte di
terrore degli allevatori per gli armenti al
pascolo (Adriani et al., 2009d). L'autore
sosteneva nel modo seguente l'inelutta-
bilita dei premi: «...l'inaccessibilita del suo
ambiente [riferito al lupo], le migrazioni
invernali, la riottosita dei cani a seguimne
le tracce, il basso prezzo della pelliccia
che non compensa le fatiche e la dif-
ficolta della cattura..» erano elementi
che, da soli, non avrebbero stimolato i
cacciatori ad accanirsi nelle predazioni.
Non mancano comunque, a tale riguar-
do, le contraddizioni tra i diversi autori,
secondo Boitani (1986), ad esempio,
«la pelle aveva un buon valore». Sui lu-



Le cacce erano
generalmente eseguite
da professionisti che
preferivano “predare”
i cuccioli piuttosto che

22 Il luparo, figura mitica
vista con gli occhi di
Marco Di F. (10 anni).
Lo studio ridimensiona
lo stereotipo.

pari e sul significato remunerativo delle
loro “predazioni”, il Nobili (1998) dice:
«..Nonostante la riduzione delle taglie,
gli abbattimenti continuano con una
certa regolarita, ma i dati disponibili al
momento non consentono di uscire
dal campo delle ipotesi (come quella
in base alla quale alcuni contadini arro-
tondassero i loro magri proventi agricoli
dedicandosi a questo tipo di caccia cosi
remunerativa)...»

8. CONCLUSIONI

Quanto riportato in questa pubbli-
cazione (in alcune parti derivante an-
che da integrazioni con dati di natura
bibliografica, operazione necessaria per
introdurre all'argomento e facilitare sia la
lettura sia la comprensione complessiva
del fenomeno) costituisce soltanto un
saggio, seppur rappresentativo, dei ma-
teriali emersi nello studio.

Catture e uccisioni
erano finalizzate ad
intascare i premi
previsti dalle norme
vigenti.

gli adulti. Lo scontro
non era quasi mai a
viso aperto e si rileva
traccia di frequenti
tentativi di frode.

La ricerca d'archivio, che ha mostra-
to possibilita di ulteriori interessanti svi-
luppi da perseguirsi mediante indagini
da condurre in altri fondi ed altre sedi,
ha gia prodotto un'inattesa quantita di
materiali, dati ed informazioni inedite.
La loro interpretazione, in chiave antro-
pologica e storiografica, & auspicabile
che trovi in tempi brevi idoneo spazio
di divulgazione. In questa sede & invece
da sottolineare l'interazione tra fauna,
economia, zootecnia, agricoltura, ge-
stione forestale, cultura, tradizioni locali
e politiche generali del periodo storico
di riferimento.

Non meno importanti i collega-
menti con i giorni nostri che trovano
riscontro nelle attivita di studio promos-
se dalla VIl Comunita Montana Salto-
Cicolano, in relazione alla stima della
consistenza del popolamento di lupo,
al rapporto Lupo/Allevatori ed al censi-
mento e riqualificazione dei tradizionali
“regnostri” nell'area vasta del SIC Piana
di Rascino.

35

<
22



36

BIBLIOGRAFIA CITATA

Adriani S,, 1999. Il lupo ed i suoi rapporti
con la zootecnia nel comprensorio
Rascino-Nuria. Amministrazione
provinciale di Rieti: 1-128.

Adriani S., 2000. Impatto del traffico
veicolare sulla fauna selvatica.
Amministrazione provinciale di Rieti: 1-32.

Adriani S., 2004. 1998-2004: periodo
nero per i lupi del reatino. Habitat,
Greentime Bologna, 140: 4-11.

Adriani S., 2005a. Si pud minimizzare
il conflitto lupo/zootecnia? Habitat,
Greentime Bologna, 144, 27-31.

Adriani S., 2005b. Lo schioppo del
lupo. In: Racconti di briganti, i ribelli
del Cicolano nella tradizione orale.
Centro Programmazione Editoriale,
Modena: 21-29.

Adriani S., 2007a. E tornato il lupo:
difendiamolo. In: Habitat, Greentime
Bologna, 148: 44-48.

Adriani S., 2007b. Pastorizia e
agricoltura montana. In: Pietre,
Erbe, Uomini e Lupi, un progetto
di salvaguardia fondato sulla
condivisione ed il recupero delle
tradizioni (eds Mari M., Spada F,
Adriani S., Agrillo E., Calo CM,,
Camilli L., Casella L.). Comunita
Europea, Regione Lazio e Comune
di Fiamignano: 27

Adriani S., Alicicco D., Fabiani L.,
Fasciolo V., Ruscitti V., 2007a. Uomini
e lupi. In: lo, la fame e I'accetta (eds
Adriani S., Alicicco D., Fabiani L.,
Fasciolo V,, Ruscitti V). Riserva Naturale
parziale Montagne della Duchessa,
Comune di Borgorose: 93-96.

Adriani S., Grifoni G., Boscagli G.,
laquinta P, Cervelli C, Calderini P,
2007b. Causes of death of wolves
(Canis lupus) in Rieti province,

Italy. In: Proceedings of the V"
International Congress on Wild Fauna
(eds Billinis C., Kostoulas P.). Waves.
Porto Carras, Chalkidiki, Greece: 98.

Adriani S., Ruscitti V., Ronchi B.,
Amici A, 2009a. Effect of drive
hunting of wild boar (Sus scrofa) on
the presence of wolf (Canis lupus)
in the ltalian Apennine: Preliminary
results. In: (eds Esposito L., Valle
C.D.) Proceedings of VI International
Symposium on Wild Fauna. Paris,
France 21-24 May 2009: 121-122.

Adriani S., Boscagli G., Franceschini
C, Tribuzi S., Ricci V., 2009b. La
concezione del lupo predatore
nell'ottica della generazione del
secondo dopoguerra nell'area
montana della provincia di Rieti. In:
Ricerca scientifica e strategie per

la conservazione del lupo in Italia,
Bologna 24 novembre 2006 (ed
Randi E.), ISPRA. (in stampa)

Adriani S., Calderini P, Boscagli G.,
2009c. Considerazioni sulla morte di
29 lupi nella VIl Comunita Montana
Salto Cicolano (RI) tra il 2002 ed il
2008. ISPRA. (In stampa)

Adriani S., Serrani F, Amici A., 2009d.
Spatial and time relationship between
the presence of wolf (Canis lupus)
and sheep herds predations in the
Central Apennine, ltaly. In: (eds
Esposito L., Valle C.D.) Proceedings
of VI International Symposium on
Wild Fauna. Paris, France 21-24 May
2009: 115-116.

Altobello G., 1924. Un nemico da
combattere: il lupo. In: Touring Club
Italiano, Le vie d'ltalia. Anno XXX, n. 8.

Amici A, Leone A., Ronchi B., Boccia
L, Zangara V., Calo CM.,, Serrani F,
Del Zoppo A, Adriani S., Sabatini

A., Pelorosso R, Ricci V., Ripa M.N.,
Ferretti M., 2004. Pianificazione
Faunistico-Venatoria della Provincia
di Rieti. Amministrazione Provinciale
di Rieti.

Archivio di Stato di Rieti, 1833.
Delegazione Apostolica, Titolo 12,
Agricoltura, Articolo 4, fascicolo VI
governo di Canemorto, 1834-35,
Busta 1107 Sulla cattura di cinque
lupetti da Moretti e Gio Berardi.

Boitani L., 1981. Lupo Canis lupus. In:
Distribuzione e biologia di 22 specie
di Mammiferi in Italia. (ed Pavan).
Consiglio Nazionale delle Ricerche,
Roma: 61-67.

Boitani L., 1986. Dalla parte del lupo.
L'Airone di Giorgio Mondatori e
Associati spa: 168.

Boscagli G., 1985. Attuale
distribuzione geografica e stima
numerica del lupo (Canis lupus L.)
sul territorio italiano. Soc. It. Scienze
Naturali, 1-4: 76-93.

Boscagli G., Calo CM., Mari M.,
2007. Il lupo e la sua soprawivenza
all'origine di un progetto condiviso
di salvaguardia ambientale e
recupero delle tradizioni. In: Pietre,
Erbe, Uomini e Lupi (eds Mari M.,
Spada F,, Adriani S., Agrillo E,, Calo
CM., Camilli L., Casella L.). Regione
Lazio, Assessorato Ambiente e
Cooperazione fra i popoli, DOCUP
Ob 2:34-38.

Boscagli G., Tribuzi S., Calo CM,,
Adriani S., 2009a. Il rapporto lupo/
zootecnia nel comprensorio della VI
Comunita Montana “Salto Cicolano”
(RI): il punto di vista degli allevatori
e le proposte per la coesistenza. In:
Ricerca scientifica e strategie per

la conservazione del lupo in ltalia,
Bologna 24 novembre 2006

(ed Randi E.), ISPRA. (in stampa)

Boscagli G., Tribuzi S., Calo CM.,
Incandela M., Adriani S., 2009b. Stima
del popolamento di lupo (Canis
lupus L) e del randagismo canino
nel Cicolano (RI) durante I'inverno
2006/2007. (In stampa)

Boscagli G., Tribuzi S., Calo CM.,
Franceschini C, Ricci V., Adriani S.,
2009c. Progetto Grandi predatori
(Orso e Lupo) nella Provincia di Rieti.
Amministrazione Provinciale di Rieti.
(In preparazione)

Boscolo G., 2003. Nuove tecniche di
bracconaggio per il lupo e la volpe:
bocconi awvelenati e perforanti, esche



vive. In: Atti del convegno Il lupo
e i parchi, il valore scientifico di un
simbolo della natura selvaggia (ed
Boscagli G.). Parco Nazionale delle
Foreste Casentinesi: 129-131.

Cagnolaro L., Rosso D., Spagnesi
M., Venturi B., 1974. Inchiesta sulla
distribuzione del lupo in ltalia e nei
Cantoni Ticino e Grigioni. Lab. Zool.
Appl. Caccia, 59, Bologna.

Cammerini G., 1998. Il lupo
nella provincia di Rieti, pp. 158.
Amministrazione Provinciale di
Rieti:1-158.

Carucci A, Zacchia C,, 1999.
Monitoraggio del randagismo canino e
dei lupi in un‘area del Parco dei Monti
Lucretili. Regione Lazio & Parco Naturale
Regionale dei Monti Lucretili: 1-102.

D'Andrea U., 1976. Notizie relative a
catture ed uccisioni di lupi in provincia
di Aquila tra gli anni 1810-1823 e 1877-
1924, Tipografia Abbazia di Casamari,
Frosinone: 1-168.

Di Stefano S., 1731. Della ragion
pastorale. Tomo Primo. Napoli: 1-199.

Dorotea D, 1862. Della caccia e della pesca
nel Caraceno. Stabilimento Tipografico di
Federico Vitale, Napoli: 15-18.

Fumagalli V., 1993. Uomini e lupi.
I Mulino, Bologna.

Guacci C, Boscagli G., Fico R, 2003.

Il lupo appenninico (Canis lupus
italicus - G. Altobello 1921) in Abruzzo
e Molise dal secondo dopoguerra

ad oggi. In: Atti del convegno Il lupo
e i parchi, il valore scientifico di un
simbolo della natura selvaggia (ed
Boscagli G.). Parco Nazionale delle
Foreste Casentinesi: 132-134.

Guberti V., Francisci F, 1991. Cause

di mortalita di 60 lupi raccolti in Italia
dal 1984. In: Atti del Il convegno
nazionale dei Biologi della Selvaggina.
Suppl. alle Ric. Di Biologia della
Selvaggina. Istituto Nazionale di
Biologia della Selvaggina, Bologna:

599-603.

Huber D., Kusak J., Frkovic A.,
Guzvica G., Gomercic T, 2002.
Causes of mortality in Croatia in
the period 1986-2001. Vet. Arh., 72:
131-139.

Lovari S., Sforzi A, Scala C,, FicoR,
2007. Mortality parameters of the wolf
in Italy: does the wolf keep himself
from the door? Journal of Zoology,
272: 117-124.

Musiani M., Paquet P.C,, 2004.

The Practices of Wolf Persecution,
Protection, and Restoration in Canada
and the United States. BioScience,
American Institute of Biological
Sciences, 54: 50-60.

Ortalli G., 1988. Linvenzione del lupo
cattivo, note tra storia e ecosociologia.
Relazione al Il Convegno Nazionale
del Gruppo Lupo ltalia. Civitella
Alfedena (AQ) 9 aprile 1988.

Palozzi M., 1988. | lupari di Leonessa. In:
L'Altra Pagina, supplemento di attualita
de Il Territorio, anno IV, n. 2: 5-28.

Pratesi F, 1978. Esclusi dall'arca

- Animali estinti e in via di estinzione
in ltalia. Arnoldo Mondadori Editore,
Milano: 32-43.

Todaro G., 2002. Nuove tecniche di
bracconaggio per il lupo e la volpe:
bocconi perforanti, esche vive. In: il
Lupo e i Parchi. Il valore scientifico e
culturale di un simbolo della natura
selvaggia (eds Boscagli G., Vielmi L.,

De Curtis O.). Parco Nazionale Foreste

Casentinesi: 129-131.

Zimen E., Boitani L., 1975. Number
and distribution of the wolf in ltaly. Z.
Saugetierk., 40: 102-112.

Zita A, 1970. Eufranio Chiaretti e i suoi

lupi. In: Diana. Anno LXV, n. 15.

ELENCO DEI SITI

Centini M., 1998. Il diavolo gli
eretici e i lupi. In: Piemonte Parchi,
79, Supplemento n. 1. On line
all'indirizzo: http://www.regione.
piemonte.it/parchi/riv_archivio/
speciali/s17998/art6.htm

Nobili F, 1998. Uomini e lupi una
convivenza difficile. In: Piemonte
Parchi, 79, Supplemento n. 1. On

line all'indirizzo: http://www.regione.

piemonte.it/parchi/riv_archivio/
speciali/s17998/art5.htm

37



38

W LA
(1IN

ABSTRACT

Data reported in this paper have been collected at the State Archives of Rieti (ltaly) in the
Apostolic Delegation Archive (1816-1860). The study focuses on the capture and killing
of wolves in the territories now included the province of Rieti. The documents concerning
the monetary claim due to wolf hunters on the basis of the laws then in force have been
also considered. Fifty-four unpublished events of wolves killings and/or capture have been
recorded. Puppies representing the 42.6% of the events of capture (212 heads, with an
average litter size of 4.7 "¢/ ) large part of the capture of puppies took place in May
and June. The technique used to capture wolves was the leghold trap or the firearm. Bloody
killing methods are also reported, captured animals were often killed with any kind of cutting
tools, stones and sticks. The integration of the unpublished data with bibliographic data al-
lowed the definition of a comprehensive picture of this phenomenon for the period between
1810 and 1924. In this interval a total of 132 official events of capture/killing occurred, with
a total 306 heads killed.

Key words: wolf, wolf hunter, Canis lupus, Rieti Province, Louvetier

RIASSUNTO

| dati riportati in questa pubblicazione derivano da una indagine condotta presso I'Archivio di
Stato di Rieti sul fondo Delegazione Apostolica (1816-1860). Lo studio ha riguardato le cat-
ture e le uccisioni di lupi nel territorio che oggi costituisce la provincia di Rieti. Azioni condotte
dai lupari per la riscossione dei premi previsti dalle leggi allora vigenti in materia. Si sono rile-
vati 54 casi inediti di catture ed uccisioni. Il 42,6% hanno riguardato lupetti (212 esemplari,
con una media di 4,7 <f//_ ). Quasi tutte nei mesi di maggio e giugno. La tecnica di cattura
pit diffusa era legata all'uso delle tagliole. Quella di soppressione all'arma da fuoco. Non
mancano, pero, notizie su soppressioni molto cruente, eseguite a colpi di attrezzi da taglio,
pietre e bastoni. Lintegrazione del materiale inedito con quello bibliografico ha consentito la
definizione del quadro di questo fenomeno per il periodo compreso tra il 1810 ed il 1924.
Intervallo nel quale si verificarono complessivamente 132 eventi di cattura ufficiali, con I'eli-
minazione complessiva di 306 esemplari. Nel lavoro & inserita una aggiornata rassegna degli
studi e delle pubblicazioni riguardanti il lupo nella provincia di Rieti.

Parole chiave: lupo, luparo, Canis lupus, Provincia di Rieti
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